Nachhaltige Entwicklung

Joseph Huber

Seit der UN-Konferenz iiber Umwelt und Entwicklung in Rio
1992 hat die 6kologische Diskussion eine neue Dimension er-
reicht. Das Konzept eines Sustainable Development wurde of-
fiziell zum weltweiten Leitbild erklart, das einer dkologisch
angepaften und sozial gerechten Erdpolitik zugrundeliegen
soll. Als Ubersetzung des englischen Ausdrucks wird im fol-
genden der Begriff der nachhaltigen Entwicklung verwendet.

Nachhaltigkeit bedeutet urspriinglich das Prinzip der be-
stindigen, langfristigen Waldbewirtschaftung, demzufolge
nicht mehr Holz geschlagen werden soll als nachwichst. Im
iibertragenen neueren Sinn bedeutet Nachhaltigkeit, natiir-
liche Ressourcen und Senken, die der Mensch nutzt, so zu
bewirtschaften, daB ihre Substanz oder ihr Potential nicht be-
eintrichtigt wird, auf Dauer erhalten bleibt und sich nach
Maoglichkeit sogar verbessert. Nachhaltige Entwicklung besagt
das gleiche wie andere, alternativ dazu benutzte Ausdriicke,
zum Beispiel dauerhafte Entwicklung, dauerhaft umweltge-
rechte Entwicklung oder zukunftsfihige Entwicklung.

Im Brundtland-Report von 1987 wurde die Grundidee der
nachhaltigen Entwicklung klar und einfach formuliert. *Sus-
tainable development”, heifit es dort, “integrates economics
and ecology in decision making and law making to protect
the environment and to promote development” (WCED 1987,
37). It “aims at a type of development which integrates pro-
duction with resource conservation and enhancement and
links both to providing an adequate livelihood base and equi-
table access to resources” (39). It tries to “reorient internatio-
nal relations to achieve trade, capital and technology flows
that are more equitable and consistent with environmental
imperatives” (40). Sustainable development wants to achieve
“social equity between generations and within each genera-
tion. ... It meets the needs of the present without compromi-
sing the ability of future generations to meet their own needs”
(32, 43). It “defines the goals of economic and social develop-
ment in all countries in terms of sustainability ..., gives over-
riding priority to the essential needs of the world’s poor ...,
meets human needs by increasing productive potential and
ensuring equitable opportunities for all” (43).

Nachhaltigkeit stellt im wesentlichen ein Wirtschaftskon-
zept dar. Zwar kann Nachhaltigkeit auch ohne Bewirtschaf-
tung der Natur durch den Menschen verstanden werden, zum
Beispiel als ein rein naturwissenschaftliches Konzept der oko-
logischen Stabilitit. Aber in Wirklichkeit, von der spéatmittel-
alterlichen Waldwirtschaft bis zum heutigen Rio-ProzeB, stellt

sich mit dem Wirtschaftsziel eines nachhaltigen Ertrages im-
mer schon die Aufgabe der vorausschauenden Ressourcenbe-
wirtschaftung, insbesondere auch der zielstrebigen Ressour-
cenentwicklung (im Rio-Vokabular “resource enhancement”).

Nachhaltige Entwicklung will Natur nicht nur schiitzen,
sondern auch nutzen. Auf der IV. Weltkonferenz der Natur-
schutzorganisationen in Caracas 1992, einem Rio-Vorberei-
tungstreffen, kam es erneut zur Gegeniiberstellung zwischen
jenen Naturschiitzern, die den Status quo konservieren wol-
len, und den anderen, die einen sinnvollen und funktionie-
renden Schutz der Natur nur in Verbindung mit ihrer Nut-
zung sehen, wodurch die Umwelt in bestimmtem Mal verdn-
dert und fortentwickelt wird. Die Mehrheit befand sich ein-
deutig auf seiten der umweltnutzenden Naturschiitzer. Wofiir
diese eintreten, erscheint der Mehrheit der arbeitenden und
wirtschaftenden Menschen ohnedies als Selbstverstandlich-
keit. Nachhaltige Entwicklung mochte nicht so sehr “Wege
aus der Wohlstandsfalle™ weisen, als vielmehr weitere Wege
erschlieBen, um das Modell eines Wohlstands fiir alle auf
Dauer fortfithren zu konnen.

Der Begriff der Entwicklung, wie er im Nachhaltigkeits-
Konzept verwendet wird, ist Joseph Schumpeter verpflichtet.
Entwicklung bedeutet hierbei, in Ubereinstimmung sowohl
mit der allgemeinen Evolutionstheorie als auch mit der neue-
ren Systemtheorie, eine Ausdifferenzierung sowie laufende
erfolgreiche Reproduktion von Systemen durch sich bewih-
rende Innovationen. Diese bewirken in den heilen Phasen der
Entwicklung einen Prozef3 “schopferischer Zerstorung”. Zer-
storung, weil Teilsysteme schrumpfen und vielleicht sogar
verschwinden, und schopferisch, weil dem ein Wachstum
emporkommender Teilsysteme gegentibersteht. Das Gesamt-
ergebnis kann in erweiterter, einfacher oder verringerter
Reproduktion bestehen, also in Wachstum, Nullwachstum
oder Schrumpfung.

Es ist deshalb nicht sinnvoll, vermeintlich umweltzersto-
rerisches “Wachstum” von vermeintlich umweltangepalBter
“Entwicklung” abgrenzen zu wollen. Dagegen ist es im Sinne
der Rio-Idee zweckdienlich, umweltzerstorerische industrie-
traditionale Formen von Wachstum und Entwicklung abzu-
grenzen von selbstbeziiglich modernisierten (also reformier-
ten, restrukturierten) Wachstums- und Entwicklungsformen,
die unter bestimmten Voraussetzungen nachhaltig werden
konnen.

Die Rio-Dokumente beinhalten keine durchbuchstabierte
Umsetzungsstrategie. Sie formulieren vor allem ein Leitbild
mit dem Charakter eines allgemeinen Grundsatzprogramms.
Dieses wurde ideologisch ebenso wie in seiner politisch-6ko-
nomischen Instrumentierung weitgehend offen gehalten. Fur
die AnschluB- und Resonanzfdhigkeit des Konzeptes ist dies
auch unerldBlich. Aufgrund dessen kénnen verschiedene Ak-
teure sich das Konzept in unterschiedlicher Weise zu eigen
machen. Aufgrund ihrer verschiedenen Interessen werden sie
unterschiedliche Auslegungen vorbringen und verschiedene
Handlungsschwerpunkte setzen.

Es gehort zu den Eigenheiten von breit angelegten pro-
grammatischen Plattformen, daB sie keine revolutionédren
neuen Elemente enthalten. Sie wollen nicht konfrontieren und
polarisieren, sondern einen Bezugsrahmen der Zusammenar-
beit herstellen. Im wesentlichen besteht das Konzept der nach-
haltigen Entwicklung aus Elementen, die in der umweltpoli-
tischen Diskussion in verschiedenen Landern an verschiede-
nen Stellen lingst entwickelt worden waren. Das Verdienst
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des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung liegt darin, diese
Elemente zu einem Muster zusammengefiigt zu haben, das fiir
einen internationalen Mainstream konstitutiv werden konnte
und das damit im Rio-ProzeB einen neuen erdpolitischen Dis-
kussions- und Handlungskontext mit mehr Teilnehmern aus
mehr gesellschaftlichen Bereichen und mit frischer politischer
Schubkraft hervorgebracht hat, den es, bei aller Kontinuitat
seit der ersten UN-Umweltkonferenz in Stockholm 1972, in
dieser Form zuvor nicht gab.

Ein magisches Dreieck, das die 6kologische Frage mit der
sozialen Frage im Rahmen der Weltwirtschaft verkniipft

Eine vollstandige Formulierung des Nachhaltigkeits-Konzep-
tes miite genau genommen Sustainable and Equitable Deve-
lopment lauten. Denn es handelt sich, in den Worten der Rio-
Dokumente, um eine Verbindung der drei Teilkomponenten
Economic Development plus Ecological Sustainability plus
Social Equity, zu deutsch also 6kologisch nachhaltige und so-
zial gerechte Wirtschaftsentwicklung, oder - eher beschwich-
tigend - Umwelt- und Sozialvertraglichkeit der Wirtschafts-
entwicklung.

Im Leitbild der nachhaltigen Entwicklung werden die so-
ziale Frage und die 6kologische Frage junktimhaft miteinan-
der verkniipft werden. Man spricht in diesem Sinn auch von
der “globalen Frage”, wobei global hier weltweit bzw. erdum-
spannend bedeutet und womit nichts anderes angesprochen
wird als das, was beim Club of Rome in den 70er Jahren
“world problematique” hieB.

Es treffen heute die sich bestandig verschirft habenden so-
zialen Probleme in den Schwellen- und Entwicklungslindern
zusammen mit erneuten sozialen Verwerfungen in so gut wie
allen westlichen und ostlichen Industriestaaten. In dem Ma@,
in dem das Weltsystem eine internationale Arbeitsteilung be-
sitzt und im Interesse seiner vertikalen und horizontalen Inte-
gration funktionierende Schnittstellen, Faktorenmobilitat,
Handel und andere Transfers zulassen muB, im gleichen Mal
wird jedes einzelne Land die Ungleichheits-Struktur des Welt-
systems in sich selbstdhnlich reproduzieren.

Aus der Perspektive der bisher Reichen: Die Dritte Welt ist
nicht mehr nur drauBBen vor dem Burgtor, sondern auch drin-
nen im Burgfried, in dem Sinn, daB bisher fremde Ethnien zu-
wandern, um sich hier eher unteren Schichten anzugliedern,
und in dem Sinn, daB bestimmte Schichten und Segmente der
einheimischen Erwerbsbevolkerung ihre Position gegeniiber
auswiartigen Wettbewerbern nicht halten kénnen und einen
sozialen Abstieg erleiden.

Dies ist Wasser auf die Miihlen der Verfechter eines “ge-
schlossenen Handelsstaats” und nationaler Autarkie. Sie se-
hen im freien Welthandel den leibhaftigen Gott-sei-bei-uns.
Nun gibt es einen “freien” Welthandel ohnedies kaum, denn
praktisch alle Méarkte sind in vielfacher Weise reglementiert.
Eine “Befreiung” von allen Handelshemmnissen wiirde vor-
aussichtlich sozialrevolutiondre Strukturwandelprozesse aus-
l6sen, aus denen Agrar-, Grundstoff- und Industrieerzeuger
der Schwellen- und Entwicklungsldnder als Gewinner, und
die gleichen, heute schon vielfach dauersubventionierten Sek-
toren und Bevolkerungsschichten in den Hochtechnologieldn-
dern als groBe Verlierer hervorgehen wiirden. Wie dem auch
sei und wie frei oder reglementiert der Weltmarkt heute sein
mag, eine Abschottung von diesem Weltmarkt wiirde im Prin-
zip nichts helfen, dagegen mit Sicherheit zusitzlich schaden.
Aufgrund verringerter Skaleneffekte wiirden die Produktivitat
(damit auch die Ressourcenproduktivitdt) und der Wohlstand
insgesamt sinken.

Ob die einzelnen Regionalwirtschaften auf dem verringer-
ten Produktivitits- und Wohlstandsniveau dann eine Insel
der Seligen wéren, hingt davon ab, inwiefern ihre internen
Herrschafts- und Verteilungsverhiltnisse harte oder milde
Schichtungen bewirken. Erfahrungsgemal fiihrt Verarmung
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nicht zu GroBziigigkeit. DaB unter solchen Bedingungen nicht
Prozesse sozialer Offnung, sondern Prozesse sozialer Schlie-
Bung beférdert werden, ist sehr wahrscheinlich. Binnenver-
héltnisse und AuBenverhiltnisse, in welcher Gestalt oder Un-
gestalt auch immer, stehen in direkter Wechselwirkung mit-
einander. Noch jedes Land, das versuchte, sich vom Welthandel
und sonstigen Weltsystemen abzukoppeln und autark, maxi-
mal self-reliant zu sein - der Ostblock, China, Albanien, Cuba
u.a. —, ist mit diesem Vorhaben letztlich gescheitert und hat
seiner Bevilkerung nur unnétig zusitzliche Wirtschaftspro-
bleme, meist gepaart mit politischer Unterdriickung, aufge-
biirdet.

Kategorische Nutzungsimperative und Verteilungsimperative
Die anderen Rio-Dokumente enthalten eine Reihe von grund-
legenden Regeln der Nachhaltigkeit. Sie seien hier in zwei
Kategorien gegliedert, als (6kologische) Nutzungsregeln und
als (soziale) Verteilungsregeln. Es werden folgende fiinf Nut-
zungsregeln formuliert:

1. Tragbare Bevolkerungsdichte

Die Bevolkerungsentwicklung muB sich in Ubereinstimmung
mit der Tragfahigkeit und den Produktivkriften des Okosy-
stems befinden.

2. Tragbare Immissionsbelastung

Die Immissionsbelastung, der Umweltmedien und Lebewesen
ausgesetzt sind, darf ihre Aufnahme- und Regenerationsfi-
higkeit nicht iibersteigen.

3. Regenerierbarer Verbrauch erneuerbarer Ressourcen

Die Verbrauchsrate erneuerbarer Stoffe und Energien (z.B.
Wasser, Biomasse, in gewisser Weise auch Boden) darf ihre
gegebene Reproduktionsrate nicht tibersteigen. Die Reproduk-
tionsrate soll nach Moglichkeit erweitert, d.h. der “natiirliche
Kapitalstock™ vermehrt werden.

4. Minimaler Verbrauch erschipflicher Ressourcen

Die Verbrauchsrate erschopflicher Ressourcen (soweit es sich
nicht um eher banale Stoffe wie Sand und Steine handelt,
sondern um okologisch sensible Ressourcen wie z. B. Flichen,
oder Ol, Kohle, Naturgas) ist zu minimieren, und zwar durch
e Substitution erschopflicher durch erneuerbare Ressourcen

e Steigerung der Stoff- und Energie-Effizienz bzw. Senkung
der Umweltintensitét

e Recycling, soweit 6kologisch sinnvoll und 6konomisch ver-
tretbar.

5. Naturvertriagliche Innovationen

Die Entwicklung und Einfiihrung von nicht umweltbelasten-
den sauberen Ressourcen, Technologien und neuen Produkten
ist verstarkt voranzutreiben.

Was die Frage der Verteilung des realisierten Ressourcennut-
zens angeht, so beziehen sich die Rio-Dokumente auf die
Prinzipien der Gerechtigkeit und Billigkeit sowie auf das All-
gemeininteresse (“Equity and the Common Interest”). Die Ver-
teilungsregel lautet, da3 Recht und Billigkeit der Ressourcen-
nutzung sowohl unter der jetzt lebenden Weltbevolkerung
gewahrleistet werden sollen als auch im Ablauf der Genera-
tionen. Der natiirliche Kapitalstock soll ungeschmilert erhal-
ten bleiben, damit kommende Generationen grundsitzlich die
gleichen Nutzungschancen haben wie die Menschen heute. Es
geht also um eine intergenerationelle und intragenerationelle




Verteilungsgerechtigkeit zugleich. Nachdriicklich betont wird
die Aufgabe, weltweit ein menschenwirdiges Existenzmini-
mum zu gewdhrleisten.

Nun ist es allerdings weder im Rahmen der Wirtschafts-
rechnung noch im Rahmen praktischer Planungen maglich,
den kiinftigen Nutzen einer Sache richtig zu diskontieren und
tiberhaupt Nutzenpotentiale prognostisch zu berechnen und
langfristig vorauszuplanen. Fristigkeiten von 3, 5, 15 oder 30
Jahren mogen betriebswirtschaftlich erforderlich sein, stellen
aber dkologisch gesehen willkiirliche Konventionen dar, de-
nen gegeniiber die Natur ohnedies gleichgiiltig ist. Im Rahmen
der Ermoglichungs-Verwirklichungs-Dialektik, die das Leben
darstellt, bleibt es ausgeschlossen, immer allen alle Optionen
offen zu halten. In der Regel ist das Gegenteil der Fall. Man
kann im Leben nicht nichts tun. Mit allem, was man tut und
unterlaBt, werden bestimmte Optionen, natiirlich auch solche
der Ressourcennutzung, realisiert, dafiir gehen andere Optio-
nen verloren, und wieder andere Optionen werden dafiir neu
erschlossen.

Insofern stellt die Verteilungsregel der WCED teils eine ra-
tionalistische Fiktion, teils eine idealistische Kopfgeburt dar.
Sie beinhaltet letztlich nichts anderes als den guten Willen,
sich um einen Modus gerechten Teilens zu bemiihen statt ma-
ximal viel fiir sich alleine zu beanspruchen, insbesondere die
Absicht, jedem Lebenden ein menschenwiirdiges Auskommen
zu verschaffen und dabei das ibernommene Naturerbe nach
Kriften zu hegen und zu pflegen, um es moglichst heil und
unversehrt an Nachfolger iiberantworten zu kénnen. So ver-
standen durfte die WCED-Verteilungsregel allgemein zustim-
mungsfiahig sein.

Man kann sagen, daB die Nutzungs- und Verteilungsregeln
des Nachhaltigkeitskonzeptes im Rio-ProzeB in erheblichem
MaB von der amerikanischen Richtung der Ecological Econo-
mics beeinfluBt, wenn nicht tiberhaupt vorgegeben worden
sind. Zu den Vertretern dieser Richtung gehoren H. Daly, E.
Odum, D. W. Pearce, R. K. Turner, R. Costanza u.v.a. Bevor sie
sich auf der gemeinsamen Plattform des Sustainable develop-
ment zusammenfanden, waren die meisten von ihnen schon
Verfechter von Konzepten der Stable State Economy oder
Stationary State Economy, wie sie auf J. St. Mill in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts zuriickgehen, und die sie inzwi-
schen auch Circular Economy nennen.

Die J. St. Mill-Tradition in der Okonomie diirfte ein angel-
sachsisches Spezifikum darstellen, insofern sich hier verschie-
dene politische Elemente in einer Weise verbinden, die man
sonst nicht kennt: ein Marktliberalismus und demokratischer
Verfahrensliberalismus gepaart mit Wertkonservatismus und
materiellem Verteilungskommunismus, getragen von einem
Weltanschauungsstrom rousseauistischer, romantischer und
vitalistischer Motive.

Von daher bietet die Ecological Economics bei ndherem
Hinsehen auch ein recht buntes Bild, in dem fast alle Farben
des politischen Spektrums enthalten sind. Entsprechend ver-
schieden - von “strong sustainability” nach “weak sustaina-
bility” - sind auch vorgetragene Varianten von Wachstums-
und Entwicklungskonzepten, vom Nullwachstum tiber diffe-
renzierte Strukturwandelprozesse im Rahmen gleichbleiben-
der Umsatzvolumina bis hin zu offensiven Modernisierungs-
prozessen mit dem Ziel einer systematischen Vermehrung des
kiinstlichen Kapitalstocks. Es tiberwiegt jedoch das im Prinzip
konservative Postulat, der natiirliche Kapitalstock habe kon-
stant zu bleiben. Damit wird nicht nur dem Raubbau die er-
forderliche Absage erteilt, sondern es wird faktisch auch dem
Wachstum eines kinstlichen Kapitalstocks MiBBtrauen bis Ab-
lehnung entgegengebracht.

Die Nutzungs- und Verteilungsregeln der WCED stellen allge-
meine Leitsdtze dar. Wegen ihrer weitgehenden Nicht-Spezifi-
ziertheit wird das Nachhaltigkeits-Konzept von Diskussions-
teilnehmern Kkritisiert, deren politische Farben bei altrot bis
tiefgriin liegen. Nachhaltige Entwicklung sei eine “Vernebe-
lungsideologie”, um an alten Illusionen iiber Menschenrechte
und Wohlstand fur alle festzuhalten, ein “Alleskleber”, der
unter seinem diffusen Mantel alle entdifferenziere nach dem
Motto “Kenne keine Klassen mehr, nurmehr das eine global
boat, in dem wir alle sitzen”.

Es ist sicherlich nicht verkehrt, sich vor falschen Freunden
zu hiiten, und es mag mehr als nur Luxus sein, auf seine Di-
stinktion zu achten. Aber die Kritik verfehlt ihren Gegenstand.
Bei der nachhaltigen Entwicklung handelt es sich um ein ty-
pisches strategisches Konzept, das einen Aufgabenkomplex
beschreibt, ohne dabei schon im Detail die Mittel und Wege
der Umsetzung vorwegzunehmen. Das heil3t, vorhandene po-
litische Lagerbildungen und Konfliktlinien bleiben aktuell,
besser gesagt, sie reproduzieren sich in der Ausgestaltung und
Umsetzung des Konzeptes. Insofern fillt auf die Kritiker selbst
die kritische Frage zurtick, welche unduldsamen Alleinselig-
machungen hier eventuell wieder im Erscheinen begriffen
sind.

Bei den genannten Nutzungs- und Verteilungsregeln han-
delt es sich um rein formale Sdtze, um kategorische Imperati-
ve wie den Kant'schen, also um kategorische Nutzungs- und
Verteilungsimperative. Es sind empirisch leere Sitze. Dagegen
ist allerdings nichts zu sagen. WertmaBstibe als solche sind
immer empirisch leer, obschon sie ihren Sinn durch konkreti-
sierende Anwendung in Bewertungsvorgingen erfahren. Wi-
ren sie “substantiell” oder “essentiell”, so wiirden sie rasch zu
einem dogmatischen Katechismus erstarren in der Art “Fahr
Rad statt Auto, lobe den OPNV, benutze Jutesicke statt Pla-
stiktiiten, vermeide Vollbdder, spare Strom und schiame dich,
wenn du deinen Mill nicht in sechs Eimer sortierst”.

Die konkret-historischen Umsetzungsbedingungen sind zu
vielfdltig und zu verdnderlich, um sie in allgemeingiiltigen
Prinzipien einzufangen. Kategorische Imperative konnen und
sollen eine Orientierung geben. Wer meint, diese sei in ihrer
Allgemeinheit unbestimmt und gleichgiltig, der irrt. Vielmehr
handelt es sich um den kognitiven Code, aus dem heraus sich
alles weitere generiert.

Beim vorliegenden Text handelt es sich weitgehend um Ausziige aus dem im
Herbst 1995 bei der Edition Sigma, Berlin, erscheinenden Buch des Autors
“Nachhaltige Entwicklung”
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