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des politischen, ökonomischen und kulturellen Liberalismus verdankt. 
Später werden wiederum in der Charta von Athen (1933) als der ent-
schiedensten Antithese zu Sitte die Prinzipien der politischen Theorie 
des Wohlfahrtsstaates aufgerufen. Oder man könnte auch daran 
erinnern, dass die Konzepte von „hyperspace“ (Fredric Jameson) 
und „junkspace“ (Rem Koolhaas) nicht ohne die Kenntnis von post-
kapitalistisch-neoliberalen Ökonomien und Systemen auskommen, 
die solche mittlerweile allgegenwärtigen Raumformen hervorbringen.

Der riesige Kontinent an Büchern und Aufsätzen zur Architektur-
theorie kann mittlerweile sowohl in seinen Ausdehnungen als auch 
in seinen fachspezifischen, auf das Bauen selbst bezogenen Inhalten 
als recht gut erschlossen gelten2. Nun wäre es an der Zeit, die Texte 
einer historischen Kritik aus der Sicht der Geschichte politischer 
Ideen zu unterziehen. Architekturtheorie besitzt eine ihr eigene 
politische Programmatik. Sie hat ihre Voraussetzungen nicht nur in 
den politischen Realitäten der jeweiligen Gegenwart und in deren 
Kultur- und Geistesgeschichte, sondern sie wird auch, wenngleich weit-
aus indirekter und impliziter, inhaltlich von theoretisch und normativ 
gefassten Anschauungen über die Politik bestimmt. Vor dem Hinter-
grund einer immer noch viel zu systemloyalen, „immanentistischen“ 
Architekturgeschichtsschreibung steht die Diskussion hier freilich 
noch nicht einmal am Anfang.

 Dietrich Erben

1	 Henning Ottmann: Geschichte des  
politischen Denkens. Von den Anfängen bei  
den Griechen bis auf unsere Zeit, Gesamtwerk  
in 4 Bänden ( 9 Teilbände ), Stuttgart:  
J. B. Metzler Verlag, 2001–2012, S. V
2	 Unter anderem: Hanno-Walter Kruft: 
Geschichte der Architekturtheorie –  
von der Antike bis zur Gegenwart, München: 
Verlag C. H. Beck, 1985; Bernd Evers, Christof 
Thoenes ( Hrsg.): Architektur­Theorie, Köln: 
Taschen, 2003; Akos Moravánszky ( Hrsg.): 
Architekturtheorie im 20. Jahrhundert.  
Eine kritische Anthologie, Wien / New York: 
Springer Verlag 2003; Gerd de Bruyn und 
Stephan Trüby ( Hrsg.): architektur_theorie.doc. 
Texte seit 1960, Basel / Boston / Berlin: 
Birkhäuser, 2003; Vittorio Magnago Lampugnani 
( Hrsg.): Architekturtheorie 20. Jahrhundert. 
Positionen, Programme, Manifeste, Ostfildern: 
Hatje Cantz, 2004

In der Debatte um kulturelle Globalisierung geht es auch viel um so 
genannte postkoloniale Theorie. Was ist darunter zu verstehen? Laut 
Ruth Frankenberg und Lata Mani1 bezeichnet Postkolonialität eine 
spezifische „conjuncture“ gesellschaftlicher Kraftfelder sowie eine 
auf die lokalen Verhältnisse bezogene Art der politischen Verortung. 
Geopolitische Machtgefälle üben einen starken Einfluss auf diese ge-
sellschaftlichen Beziehungen aus. Sie beeinflussen die Entstehung be-
stimmter Subjektivitäten – und somit auch die Produktion von Kunst 
sowie die Herausbildung ästhetischer und kognitiver Kategorien ihrer 
Wahrnehmung. Da globale Machtbeziehungen heute überall auf der 
Welt die Lebensbedingungen strukturieren, ist der Ort, an dem nach 
Frankenbergs und Manis Definition postkoloniale Machtbeziehungen 
wirken, somit ebenfalls ubiquitär. Er liegt nicht außerhalb gesellschaft-
licher Praxen oder jenseits der Grenzen westlicher Gesellschaften, 
sondern reproduziert sich in ihnen als gesellschaftliches Verhältnis 
gleichzeitiger Ein- und Ausschließung.

In der deutschsprachigen Rezeption solcher Ansätze werden 
jedoch theoretische und künstlerische Ansätze, die aus der lokalen 
Geschichte von Migration und Minorisierung entstanden sind, so gut 
wie nicht berücksichtigt. Stattdessen werden fast ausschließlich anglo-
amerikanische Ansätze rezipiert. Umgekehrt tauchen Migranten und 
Angehörige von Minderheiten in diesem Textkorpus ebenfalls bevor-
zugt als wortlose und ohnmächtige Gestalten auf, so etwa in Homi 
Bhabhas einflussreichem Text „Dissemi-Nation“2. Dort wird, im An-
schluss an John Berger, ein türkischer Gastarbeiter in Deutschland 
als stummer Arbeitsautomat und „sprachlose Präsenz“ beschrieben. 
So wird ein Bild hilfloser Subalternität erzeugt, das insgesamt nicht 
nur die Wahrnehmung von Migranten und Minorisierten, sondern 
auch aller ihrer Äußerungen prägt. Ein weiteres Vorurteil über post-
koloniale Theoriebildung lautet, dass diese im deutschen Kontext 
ohnehin nur eingeschränkt relevant sei, da Deutschlands Kolonien 
kaum der Rede wert seien und auch die nationalsozialistische Unter-
werfungspolitik nicht mit der Problematik eigentlicher Kolonialherr-
schaft zu vergleichen sei.3 Die einzige Möglichkeit der Adaption 
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sei daher die Untersuchung der „Effekte der Massenmigration von 
Menschen und der globalen Zirkulation von Zeichen, Waren und 
Informationen“4. Was damit gemeint ist, ist nicht etwa der paradoxe 
Umstand, dass zwar Zeichen, Waren und Personen relativ ungehindert 
vom Norden in den Süden zirkulieren können – aber nicht unbedingt 
umgekehrt. Mit den „Effekten globaler Massenmigration“ ist auch 
nicht die fortwährende neokoloniale Ungleichheit gemeint, die sich 
auch innerhalb westlicher Gesellschaften in Form kontinuierlicher 
Ungleichberechtigung von Migranten und Minderheiten reproduziert. 
Was hingegen mit den Effekten gemeint ist, sind Banalitäten wie der 
Umstand, „dass ich als Süddeutscher in einen Club in Zürich gehe, 
wo ich einen Menschen dunkler Hautfarbe mit seinen Freunden 
Schweizerisch reden höre“5. Diese und andere Erlebnisse verleiten die 
Autoren dazu, postkoloniale Machtverhältnisse als eine Art Disco zu 
beschreiben, in der neben „DJ-Kultur“ auch „Fusion Cooking“ be-
trieben werde. Dies belege die „Produktivität interner Differenzen“6.

Schon eines der frühen künstlerischen Zeugnisse der Anwesen-
heit etwa von Afrikanern in Deutschland verweist jedoch keineswegs 
auf harmonische Kulturkontakte. Albrecht Dürers Zeichnung eines 
Afrikaners in Augsburg (1508) zeigt offensichtlich den Sklaven einer 
dort ansässigen Handelsgesellschaft. Schon in der ersten Phase der 
Kolonisation Lateinamerikas und Asiens lieferten deutsche Handels-
gesellschaften wie die Tucher den größten finanziellen Beitrag zur 
Unterwerfung, Ausplünderung und teilweisen Ausrottung der dort 
lebenden Populationen. Der Afrikaner kam also nicht zufällig nach 
Augsburg, sondern im Rahmen eines sich damals globalisierenden 
internationalen Sklavenhandels, der mehrere Kontinente umspannte. 
Auch dabei mischten deutsche Handelshäuser maßgeblich mit. So 
wurde etwa der erste Asiento, eine Art Lizenz auf den Erwerb von 
Sklaven, 1528 an die Deutschen Eynger und Sayler vergeben.7 Einen 
maßgeblichen deutschen Beitrag zur Geschichte der Kolonisation 
kann nur verneinen, wer solche ökonomischen und politischen Zu-
sammenhänge gänzlich außer Acht lässt.

Auch heute sind Migrationsbewegungen nur zum geringeren Teil 
voluntaristisch inspiriert, bewegen sich aber im Kontext eines sich zu-
nehmend globalisierenden Weltmarkts. Dementsprechend betonen 
Autoren wie Ha8 die ökonomischen und politischen Machtgefälle, 
welche die postkoloniale Situation strukturieren, sowie Kontinuitäten 
in der ökonomischen Funktion von Einwanderern und Minderheiten 
als „Konjunkturpuffer“, industrielle Reservearmee und Arbeits-
knechte: „Obwohl es wichtige Unterschiede zwischen Wander-, 
Zwangs- und Gastarbeitern gibt und diese keinesfalls gleichgestellt 
oder vereinheitlicht werden können, ist es lohnend, nach Verbindungs-
linien zu suchen. Dadurch wird es möglich, Differenzen wie auch ge-
meinsame Elemente sichtbar zu machen, die einerseits Aussagen über 
nachhaltig wirkende Strukturen und epochenübergreifende Diskurse 
und Praktiken ermöglichen. […] Wenn wir uns die Ausgangsgrund-
lage der postkolonialen Migration in der BRD anschauen, dann fallen 
bereits auf den ersten Blick eine Reihe von historischen, diskursiven 
und funktionalen Parallelen zwischen sog. Wander-, Fremd- und Gast-
arbeitern auf, die auf fortgesetzte rassistische Kolonialpraktiken in 
Deutschland hindeuten.“9 Wer von „kolonialen Präsenzen schweige“, 
so Ha, solle lieber gar nicht erst anfangen über Phänomene wie 
„Hybridität“ oder Postkolonialismus zu sprechen.

Postkolonialität sei nämlich „in erster Linie kein chrono-
logischer Epochenbegriff, der die Zeit nach der formellen politischen 

Unabhängigkeit von der westlichen Kolonialmacht markiert, 
sondern eine politisch motivierte Analysekategorie der historischen, 
politischen, kulturellen und diskursiven Aspekte des unabge-
schlossenen Kolonialdiskurses“10. Sie umfasst nach dieser Lesart 
„einen Ort der politischen Verortung. Dieser Ort ist in das Gedächt-
nis und das Vermächtnis einer kolonialen Vergangenheit und seiner 
gegenwärtigen Ausformungen sowie Wirkungsweisen eingewoben.“11 
Die Unterschiede zwischen den verschiedenen lokalen „conjunctures“ 
von Postkolonialität müssen also in einer lokal spezifischen Analyse 
ermittelt werden. Diese Untersuchung ermöglicht auch die Ent-
wicklung analytischer Instrumente, die den lokalen historischen und 
politischen Hintergrund von globalisierungsspezifischen Phänomenen 
der Ethnisierung, Vergeschlechtlichung und klassenspezifischen Ver-
ortung in Betracht ziehen. Die Analyse postkolonialer, feministischer 
und antirassistischer Kritik bedeutet hier, auf den geographischen 
und politischen Kontext zu achten, in dem sie produziert, und durch 
den sie geformt wird.

Dies gilt vor allem auch für eine kritische Betrachtung jener künst-
lerischen und theoretischen Formsprachen, die im Zusammenhang 
postkolonialer Kritik immer wieder als ihr privilegiertes Medium 
genannt wurden, nämlich sogenannte hybride Mischformen.12 Wie 
Umut Erel betont, unterliegen die Möglichkeiten des Hybriditätsdis-
kurses nicht nur analytischen und strategischen Begrenzungen. Es 
bilden sich im Rahmen eines globalen westlich dominierten Kapitalis-
mus, der von lokalen Differenzen gespeist wird, auch Hierarchien 
verschiedener kultureller Mischformen und Genres heraus. Diese 
bewirken, dass vor allem anglo-amerikanische Formen von Hybridi-
tät gegenüber anderen privilegiert werden, und als universelle und 
alleingültige Beispiele kultureller Mischung interpretiert werden. Im 
Rahmen der Verwertungsbedingungen der globalen Kulturindustrie 
werden sie verdinglicht, exotisiert und sexualisiert, und somit de-
politisiert. Auch in dieser Hierarchisierung kultureller Mischformen 
setzt sich eine Rangordnung durch, die die Produkte ökonomisch 
und militärisch dominanter Länder wie etwa England oder der USA 
privilegiert – kulturelle Produktionen aus dem globalen Süden jedoch 
als archaisch, zurückgeblieben und somit minderwertig verwirft. 
Die Hierarchien internationaler Arbeitsteilung setzen sich unmittel-
bar in kulturrassistische Hierarchien im ästhetischen Bereich um. 
Erst eine Rekontextualisierung verschiedener Formsprachen kann 
diese reduktionistischen Lektüren als Effekte diskursiver Machtver-
hältnisse im Kontext globaler kapitalistischer Verwertungsformen 
interpretieren.

Demgegenüber erweist eine Analyse verschiedener künst-
lerischer und theoretischer Formsprachen in ebenso verschiedenen 
postkononialen „conjunctures“ die globale Interdependenz13 ver-
schiedener Artikulationsformen weltweit. Gegenüber einer einseitig 
auf die kulturelle Produktion des Nordens ausgerichteten Kultur-
wissenschaft plädieren Ella Shohat und Robert Stam für eine an der 
Welt-System-Theorie14 ausgerichtete Analyse der Auswirkungen 
globaler Ungleichheit auf kulturelle und theoretische Artikulationen 
weltweit. Gegenüber eurozentrischen Verengungen favorisieren sie die 
Untersuchung „multitemporaler Heterogenitäten“, also die Analyse 
von gleichzeitigen, ineinander überblendeten Raum-Zeitlichkeiten, 
welche die Produktion sozialer Texte beeinflussen. Dieser Ansatz 
geht von der Annahme aus, dass strukturelle Überentwicklung und 
Unterentwicklung einander nicht nur auf ökonomischem Gebiet be-
einflussen, sondern auch auf künstlerische Artikulationen einwirken.

Dies wird insbesondere dann evident, wenn nicht nur postkoloniale 
Kontexte im globalen Nord-Westen untersucht werden, sondern diese 
auch mit feministischen Artikulationen weltweit ins Verhältnis gesetzt 
werden. So unterscheiden sich postkoloniale Kontexte in Osteuropa 
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loose recollection of what he deemed 
personally significant about that building 
(e. g., the proportions of the space, the 
quality of the light, or the shape of the air). 
To experience an image, in other words, 
entailed a great deal of self-projection.“9 
Dass gestandene Historiker einer solchen 
(Moore’schen) Apotheose der sinnlichen 
Wahrnehmung leichtes Spiel hatten, der 
Architekturphänomenologie vorzuwerfen, 
sie stehe für einen „soft type of history and 
theory at best, and at worst […] a danger-
ous form of detheorized history and de-
historicized theory“,10 liegt auf der Hand.

Und doch verteidigt Otero-Pailos das 
fragwürdige Wissenschaftsverständnis der 
Architekturphänomenologen und deren 
unkonventionelle Analysewerkzeuge wie 
beispielsweise den Fotoessay.11 Denn die 
phänomenologische Architekturbewegung 
machte – im Gegensatz zur Architektur-
moderne – das Studium der Architektur-
geschichte zum „hallmark of the intellectual 
architect“12. Freilich handelte es sich dabei 
um eine verhaltene Intellektualisierung. 
Stets ging es der phänomenologischen 
Architekturbewegung um gelebte Erfah-
rung von Architektur(-geschichte), nicht um 
Geschichtsanalyse nach historiographi-
schen Maßstäben.13 Das Intellektualisie-
rungsprojekt der Architekturphänomenolo-
gie war immer ein Plädoyer für Praxis, nicht 
für eine davon entkoppelte Theorie.14 Und 
dennoch, so Otero- Pailos, wären heutige 
Formen von Architekturforschung kaum 
ohne die Vorarbeit der Architekturphäno-
menologen denkbar, denen nicht zuletzt 
die Gründung der ersten von der Kunst-
geschichte unabhängigen PhD­in­Architec­
ture-Programme an US-Universitäten zu 
verdanken ist. Die Architekturtheorie der 
Gegenwart ist für Otero-Pailos ein unge-
wolltes Resultat der Architekturphänome-
nologie: „What we now call postmodern 
architectural theory was in reality a conso-
lidation of processes set in motion between 
the late 1940s and the early 1970s.“15 
Nicht zuletzt diese Erkenntnis macht Archi­
tecture’s Historical Turn zu einem der wich-
tigsten Bücher der letzten Jahre – und zur 
Pflichtlektüre für alle, die unter Architektur 
mehr als nur Bauen verstehen.

Architektonische Intellektualität, die 
im Schlepptau der Architekturphänome-
nologie zum Signum der 1970er- und 
80er-Jahre-Postmoderne wurde, kann, 
folgt man Emmanuel Petit und seinem 
Buch Irony; Or, the Self­Critical Opacity 
of Postmodern Architecture (2013), vor 
allem durch einen Begriff gefasst werden: 
eben den der Ironie. Nicht unironisch da-
tiert Petit die Hochphase einer ironischen 
Architekturpostmoderne auf die Zeit zwi-
schen der Sprengung der Sozialwohnun-
gen von Pruitt-Igoe in St. Louis, die für 
Charles Jencks das Ende der Moderne 

markiert, und den Terroranschlägen auf 
das World Trade Center in New York: „Can 
I then submit that the ironic era of architec-
ture started in 15 July 1972 at 3:32 P. M., 
and ended on 11 September 2001 at 8:46 
A. M.?“16 Damit macht er Minoru Yama-
saki, den Architekten sowohl von Pruitt-
Igoe als auch des Word Trade Centers, 
zum Opfer jener halb im Spaß, halb ernst-
haft angenommenen Fundamentalkräfte, 
welche sich Anfang des 19. Jahrhunderts 
als Kontingenzbewältiger durchsetzten 
und die einst exklusive Zuordnung von 
Ironiekapazitäten auf menschliche Sub-
jekte beerbten: zum Opfer einer „Ironie 
des Schicksals“ respektive einer „Ironie der 
Geschichte“.

Doch für Petit bleibt Ironie die Sache 
des Subjekts, vor allem die des gebildeten 
Architekten. Entsprechend sind die Kapitel 
einzelnen Architekten gewidmet: Robert 
Venturi und Denise Scott Brown, Stanley 
Tigerman, Arata Isozaki, Peter Eisenman 
und Rem Koolhaas. Sie alle, so Petit, hätten 
sich auf die eine oder andere Weise gegen 
den ansonsten eher humorlosen Umgang 
marxistisch geprägter Theorie mit der Iro-
nie gestellt. Gegen Manfredo Tafuri oder 
Fredric Jameson gerichtet, für die Ironie 
ein manieristisches Spiel mit festgefahre-
nen Konventionen und Ideologien dar-
stellt und bestenfalls in „pastiche“ enden 
kann,17 argumentiert Petit mit Venturi, Scott 
Brown und anderen, dass die anti-dog-
matischen Potentiale der Ironie multiple 
soziale Kräfte im urbanen Kontext adres-
sieren können. Eine Entdeckung stellt Petits 
Analyse der Tigerman’schen „Ironie“ dar, 
die sich als ultimative „Große Erzählung“ 
entpuppt – und der Argumentation des 
Buches durchaus zuwiderläuft: Tigerman 
spricht aus religiös-jüdischer Perspektive, 
wenn er gegen das dominante westliche 
Architekturverständnis, welches auf der 
Präsenz des griechischen Tempels grün-
det, die Absenz des Jüdischen Tempels in 
Jerusalem stellt, der nur durch eine inter-
pretative Rekonstruktion (im Geiste) zu 

erschließen sei: „Tigerman […] opted to 
reveal the provisional quality of all archi-
tecture – now conceived as re-presenta-
tion of the lost Temple – with the markers 
of a less solemn rhetoric; in particular, such 
a rhetoric built on irony, wit, and, occa-
sionally, humor.“18 Für Tigermann stellt die 
Ironie ein Mittel dar, um den unvermeid-
baren Optimismus der Architektur vor der 
eigenen Naivität zu retten und gleichzeitig 
skeptisch zu bleiben.19

Tigermans Definition der Architektur 
als ironische Widergängerin des Salomo-
nischen Tempels, also des monotheisti-
schen Monuments schlechthin, lässt zu-
mindest auf eines schließen, nämlich auf 
Bildung. Und vor allem um sie geht es 
Petit in seiner Apologie der Postmoderne, 
die aus einer von Beatriz Colomina be-
treuten Dissertation hervorgegangen ist. 
Wenn Ironie nur vor dem Hintergrund ge-
teilter Wissensbestände fruchten kann, so 
gilt dies auch für architektonische Ironie. 
Bekanntlich sind noch heute die besten 
Witze der postmodernen Architektur nicht 
ohne höhere Bildungsabschlüsse zu gou-
tieren. Summa summarum wird man aus 
Petits Reise durch die Köpfe postmoder-
ner Prä-starchitects mit einem skeptischen 
Gefühl entlassen: Fragwürdig bleibt eine 
Historiographie, die sich als Parade über-
codierter Protagonisten entpuppt, zumal 
sie eine Epoche bevölkern sollen, in der 
immerhin der Tod des Subjekts ausgerufen 
wurde. Fragwürdig bleiben auch Sätze wie 
dieser: „While irony is most visible when 
it is made to interact with architecture, 
architecture seems to come into its own 
at the very moment it is set in dialogue 
with irony.“20 Das „Zu-sich-selbst-Kom-
men“ der Architektur mag ein Beiprodukt 
der ironischen Architektur sein, doch Bil-
dung erweist sich nur jenseits disziplinärer 
Grenzen. Das Theorem einer ironischen 
Architektur als Garantin einer „opaken“, 
vulgo: „autonomen“ Architektur ist nur mit 
Ironie zu ertragen.

Vorstellungen von postmoderner 
Architektur als einer „Architektur über 
Architektur“21 lehnt Reinhold Martin ab. 
Sein Buch Utopia’s Ghost aus dem Jahr 
2010 setzt dem ein Denken entgegen, 
das die Idee einer Autonomie der (post-
modernen) Architektur in Frage stellt, in-
dem es beispielhafte Texte und Objekte 
mit Ereignissen und Phänomenen aus den 
Bereichen Politik, Gesellschaft und Öko-
nomie verknüpft – nicht, wie Martin be-
tont, um Architektur zu kontextualisieren, 
sondern um sie zu dekontextualisieren.22 
Martin legt keine Geschichte der Postmo-
derne vor, sondern eine „historical reinter-
pretation of some of its major themes“23. 
Utopia’s Ghost ist in „Loops“ geschrieben; 
die Argumentationslinien durchkreuzen 
sich und kehren zuweilen labyrinthisch zu 

ihrem Ausgangspunkt zurück. Martin sieht 
in der Postmoderne eine Versammlung von 
Gespenstern: „if the ‚post‘ in postmodern-
ism means anything, it means learning to 
live with ghosts, including the ghosts of 
futures past and present, the ghosts of 
others alive and dead, and with them, the 
ghosts of our former selves.“24

Das Gespenst der Postmoderne ent-
puppt sich bei ihm vor allem als Präsenz 
des Neoliberalismus. Allzu geradlinige 
marxistische Cause­effect-Relationen à 
la David Harvey, der in postmodernen 
Artefakten lediglich Überbau-Manifes-
tationen einer ökonomischen Basis sieht, 
lehnt er jedoch ausdrücklich ab.25 Den-
noch übernimmt er von dem amerikani-
schen Geographen die Ansicht, dass das 
Ende des Bretton-Woods-Abkommens 
1972 / 73 und das damit vollzogene Ende 
einer Kopplung der wichtigsten Welt-
währungen an einen goldgebundenen 
US-Dollar nicht nur zu einer strukturellen 
Destabilisierung des Weltfinanzmarktes 
führte, sondern auch Konsequenzen im 
Bereich spätkapitalistischer kultureller Pro-
duktion zeitigte. Richard Nixon und Peter 
Eisenman werden bei Martin kurzerhand 
zu Brüdern im Geiste: „if the delinking of 
the dollar sign under the Nixon adminis-
tration can be seen as a last-ditch effort 
on the part of the nation-state preemp-
tively to control its economic sovereignty 
at a moment of politico-economic, cultural, 
and technological deterritorialization that 
is now called globalization, Eisenman’s 
progressive delinking of the architectural 
sign from both the physical environment 
and from meaning can itself be seen as 
a preemptive effort, on the part of what 
legislation called the ‚environmental de-
sign arts‘‚ to retain sovereignty over an 
environment that attains to existence only 
as a signifying system.“26 Folgte man Mar-
tin, wäre jede postmoderne Architektur 
„corporate architecture“27.

Das muss dann doch stark bezweifelt 
werden. Martin legt eine West-Fixierung 
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sowohl in ihren formalen Artikulationen als auch in den in ihnen 
manifestierten multiplen Herrschaftslogiken in Bezug auf Kolonialis-
mus, patriarchal organisierten Nationalismus, Militarisierung und 
Neokolonialismus.15

Was bei der Einordnung verschiedener kultureller und theoretischer 
Produktionen in verschiedenen postkolonialen Kontexten berück-
sichtigt werden muss, sind somit die lokal spezifischen Bedingungen 
ihrer Produktion. Auch die postkolonialen kulturellen Mischformen 
des Nordens sind in die Produktionsweisen des globalen Kapitalis-
mus verstrickt und reproduzieren somit existierende Machtgefälle im 
Kontext internationaler Arbeitsteilung. Soziale Ungleichheit wird als 
kulturelle Differenz, oder sogar Defizienz codiert und somit unsicht-
bar gemacht. Diese stetige Reproduktion kulturalisierter Ungleichheit 
bildet das Gesetz der „ungleichmäßigen Entwicklung“ des globalen 
Kapitalismus. Eurozentrische Hierarchisierungen verschiedener 
postkolonialer Kontexte reproduzieren somit kulturrassistische Aus-
grenzungsmechanismen, die ihrerseits wiederum ein fundamentales 
strukturelles Element globaler kapitalistischer Formen der Ver-
wertung und / oder Ausbeutung darstellen.

In Bezug auf die Kontextualisierung verschiedener postkolonialer 
Artikulationen im Rahmen ihrer globalen Interdependenz ist somit 
in Abwandlung eines Spruches von Gayatri Spivak zu fragen: „What 
sort of coding has produced this text?“16 Spivaks Interesse richtet sich 
darauf, welche spezifischen Machtverhältnisse es einem Individuum 
ermöglichen, sich in einer bestimmten Logik zu beschreiben und zu 
erklären.17

In diesem Sinne müssen wir in Bezug auf die Übertragung post-
kolonialer Ansätze in den deutschen Kontext mit Spivaks Worten also 
nicht nur fragen: Can the subaltern speak?, oder auch Can the subal-
tern speak German? Die Frage muss vielmehr lauten: But even if he 
or she has been talking on for centuries – why didn’t anybody listen?

 Hito Steyerl
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POSTMODERNE, 
THEORIE DER
Vier neuere Publikationen  
zum Thema

Die Postmoderne bleibt weiterhin in vie-
lerlei Hinsicht eine kulturtheoretische He-
rausforderung – angefangen beim Begriff 
über die Epoche bis zum Stil. Die Auf-
rufe, das „Projekt der Moderne“ als „un-
vollendet“ zu betrachten, scheinen an der 
Gemengelage politischer, ökonomischer 
und kultureller Realitäten zerschellt. Die 
heutzutage prägende Verschränkung von 
Freiheitsversprechen neoliberaler Politik mit 
Unfreiheits-Verfestigungen der digitalen 
Revolution – respektive der Freiheitsver-
sprechen der digitalen Revolution und der 
Unfreiheits-Verfestigungen neoliberaler 
Politik – kommt einer beispiellosen his-
torischen Zäsur gleich. Damit bleibt der 
Postmoderne-Begriff, wie man ihn auch 
immer verstehen mag, fürs Erste aktu-
ell. Wie veränderten sich die Architektur 
und ihre Theoriebildung durch die Post-
moderne? Vier aktuellere Publikationen 
versuchen hierauf Antworten zu geben, 
indem sie den Diskurs der Postmoderne 
auf den Wandel der (universitären) Archi-
tekturforschung, auf die Gestaltungsmög-
lichkeiten subversiver Subjekte, auf die 
veränderte Rolle der Ökonomie und die 
spezifische Rolle Deutschlands beziehen.

of the Postmodern. Der Autor grenzt die 
phänomenologische Architekturbewe-
gung nicht gegen die Postmoderne ab – 
wie dies Architekturphänomenologen so 
häufig tun –, sondern bettet die Postmo-
derne gewissermaßen in die phänome-
nologische Architekturbewegung ein.1 
Damit ging sie, folgt man Otero-Pailos, 
der Postmoderne voraus, machte diese 
erst möglich – und als die Postmoderne 
im Sinne eines Architekturstils längst aus 
der Mode kam, setzte sich die Architektur-
phänomenologie so sehr im Denken von 
Architekten fest, dass sie aus den Cur-
ricula der Architekturschulen nicht mehr 
weg zu denken war (und ist).2 Für Otero- 
Pailos stellt Architekturphänomenologie 
die Frühphase der postmodernen Archi-
tektur dar,3 der dann eine strukturalistische 
Mittelphase und schließlich eine poststruk-
turalistische beziehungsweise dekonstruk-
tivistische Spätphase folgte: Während die 
phänomenologische Frühphase die au-
thentische Erfahrung stark machte, de-
konstruierte die Spätphase ebensolche 
Vorstellungen – und widmete sich etwa 
dem Unheimlichen.4

Architecture’s Historical Turn betreibt 
keine „monographische“, sondern eine 
„polygraphische Historiographie“,5 indem 
das Buch vier Biographien, die nur wenige 
Schnittpunkte aufweisen und schon gar 
keine Schule bildeten, miteinander ver-
schränkt: jene von Jean Labatut (1899–
1986), Charles Moore (1925–1993), 
Christian Norberg-Schulz (1926–2000) 
und Kenneth Frampton (geb. 1930).6 
Diese Protagonisten wirkten (bzw. wirken) 
vor allem in den USA. Zwei der vier ins-
besondere in Princeton, wo Labatut lange 
Zeit Dekan war und Charles Moore unter 
jenem seine phänomenologisch geprägte 
Dissertation mit dem heute geradezu lach-
haft anmutenden Titel Water and Archi­
tecture (1958) schrieb.  Moores theoreti-
sche Absicht kann aus heutiger Sicht als 
durchaus innovativ bezeichnet werden: 
Indem er vom Verständnis einer architek-
tonischen Praxis ausging, die einen einzig-
artigen, weil von ästhetischer Erfahrung 
nicht trennbaren Modus von Intellektuali-
tät beinhaltet,7 schrieb er gegen ein allzu 
geschichtswissenschaft liches Verständnis 
von Architekturgeschichte an. Moore, der 
unter den Vieren sicherlich am stärksten 
mit einem stilistischen Verständnis von 
„Postmoderne“ identifizierbar ist, ging es 
in seinen Architekturgeschichtsvorlesungen 
nicht um Daten, sondern darum, „die Ima-
gination zu befreien“.8 Und zwar mithilfe 
von Bildern, die „direkte Architekturerfah-
rungen“ dokumentieren und befördern 
sollten: „Image gathering consisted in sim-
ply visiting buildings and earning through 
direct experience. The image gathering 
was nothing more than the architect’s 

Jorge Otero-Pailos, Professor für Denkmal-
pflege an der Columbia University, New 
York, legt mit Architecture’s Historical Turn 
eine fulminante Analyse der unter Akade-
mikern gern belächelten Bewegung der 
Architekturphänomenologie vor. Dass 
diese Bewegung nur bei oberflächlicher 
Betrachtung als Antipode der Architek-
turpostmoderne betrachtet werden kann, 
macht bereits der Untertitel des Buches 
deutlich: Phenomenology and the Rise 
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