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Eingelibtes Wohnen

Sabine Kraft

Spatestens mit Beginn des 19. Jahrhunderts Ubertragt sich die
Leidenschaft fir Systematisierung und Klassifizierung aus den
Naturwissenschaften auch auf die Architektur. Dabei wird
Typologisierung nicht nur als eine Klassifizierungsmethode
zum Zwecke bauhistorischer Forschung verstanden, sondern
zu einem systematischen Entwurfswerk weiterentwickelt wie
in Durands architektonischer Typenlehre.! Seine typologischen
Tableaus liefern sowohl die Methodik wie auch die Muster fur
den Entwurf von Gebauden, die, ahnlich wie die Arten in der
Biologie, eigene Klassen bilden. Der Typus entsteht hier im
disziplinaren Kontext und wird nach disziplinéren Kriterien,
d.h. Fragen der Form und der Bautechnik betreffend, zu einer
Typologie systematisiert. Dieses Vorgehen findet seine prakti-
sche Anwendung in den neuen Bauaufgaben des 19. Jahrhun-
derts. Schulen, Krankenhauser, Kasernen, Gerichtsgebaude,
Gefangnisse, Betriebe, also die Anstalten der Foucaultschen
Disziplinargesellschaft, und natirlich die Bahnhofe, die Tem-
pel der neuen Infrastruktur, werden als Gebaude sui generis
definiert und in einen typologischen Rahmen gestellt, der
systematische Variationen erlaubt.

Auch das Wohnen wird dieser typologischen Methodik
unterworfen, wenn auch die Entwicklung von Haus- und
GrundriBRtypen sich unvergleichlich schwieriger gestaltete, da
Wohnen zwar nie voraussetzungslos ist, was die Menschen
und ihre Gewohnheiten betrifft, es aber in den sozialen und
politischen Umwalzungen des 19. Jahrhunderts in politischer
Absicht neu erfunden wird. Der Bedarf an systematischen
Lésungen entsteht infolge der industriellen Entwicklung, als
durch die massenhafte Versammlung von Lohnarbeitern die
Wohnungsversorgung zur Voraussetzung der ékonomischen
Expansion wird. Bei den standortgebundenen Industrien bzw.
Manufakturen im landlichen Raum tritt das Problem bereits
im 18. Jahrhundert auf, in den Stadten, wo sich die “industri-
elle Reservearmee” konzentriert, macht sich die Wohnungsnot
verstarkt mit Beginn des neuen Jahrhunderts bemerkbar.
“Abhilfe" wird zunédchst von den Industriebaronen in Anleh-
nung an iberkommene regionale Typen geschaffen, wahrend
in den Stéadten die Spekulanten das Vorbild fiir die platzspa-
rendste Verstauung von Menschen in der Kaserne finden. Ein
typologischer Diskurs zur Bewéltigung dieser neuen gesell-
schaftlichen Aufgabe setzt eigentlich erst Mitte des Jahrhun-
derts ein, getragen von ersten sozialreformerischen Ansétzen
aus dem christlich-konservativen Lager. Dieser Diskurs geht
einher mit der Griindung gemeinnutziger Baugesellschaften,
die fir den Bau von Kleinwohnungen Typengrundrisse
bendtigen. Die Mustergrundrisse von C. W. Hoffmann und
L. Forster, Vorstand des Wiener Arbeiter-Comités, oder das
Prince Albert Model House von Henry Roberts, das auf der
Weltausstellung 1851 in London als Musterhaus aufgebaut
wurde und europaweite Beachtung fand, wurden als Model-
16sung des kuinftigen Arbeiterwohnens prasentiert.

Bekanntlich war die Diskussion der Wohnungsfrage gepréagt
von der Furcht vor der politischen Unberechenbarkeit von
Menschen, die an den Rand der Existenz gedréngt werden.
Dieser Furcht entsprach auf rdumlicher Ebene die soziale
Unuberschaubarkeit der Wohnverhéltnisse in der ersten Hélfte
des 19. Jahrhunderts. Es ist gewissermalien eine typologische
Ironie, daR gerade die in der Genealogie der preuBischen
Kaserne errichteten Unterkinfte, wie z.B. die von Wilcknitz-
schen Familienh&user, sich der Kontrolle entzogen. Die Er-

schlieBung der einzelnen, Uberbelegten Raume Uber einen
zentralen Mittelflur und die gemeinsame Nutzung von Koch-
stellen beforderte spontane Formen der privaten und politi-
schen Gesellung, die dem Biirgertum &uferst suspekt waren.
Das galt selbst fiir die sogenannte schwarze Kiiche, die sich
vier Haushalte teilten; sie war in den am Vorbild landlicher
Typen orientierten Unterkiinften noch anzutreffen.

Nach Foucault ist “die erste groRBe Operation der Disziplin
die Errichtung von ‘lebenden Tableaus', die aus den uniiber-
sichtlichen, unnuitzen und geféhrlichen Mengen geordnete
Vielheiten machen"2. In den Fabriken stellte sich die Ordnung
der Vielheiten Uber die Arbeit selbst her. Sie schuf einen
Funktionszusammenhang, der die “peinliche Kontrolle der
Korpertatigkeiten"3 in einer raumlich parzellierten, in Zeit-
einheiten zerlegten und nach Rangen gegliederten Struktur
ermoglichte. Das bilchen Leben jedoch, das nach der Arbeit
Ubrigblieb, entzog sich dieser Kontrolle und bildete “gefahrli-
che Mengen". Die Versittlichung der Arbeiter ist das brennend-
ste Anliegen des 19. Jahrhunderts. Eine rigide Sexualmoral
und die “dauerhafte Unterwerfung der Krafte des Korpers"
lieRen sich jedoch mit Polizeigewalt nicht durchsetzen, dazu
bedurfte es auch fur die Wohnverhéltnisse der Eingliederung
des Kdrpers in einen Uibergeordneten Funktionszusammen-
hang. Dieser Uibergeordnete Funktionszusammenhang war die
Familie. Sie kanalisierte das Triebverhalten und wurde der Ort
rationalisierter Alltagsablaufe, deren Regeln sich von der
Hygiene tber die Haushaltsfihrung bis zur Kinderaufzucht
erstreckten. Sie selbst schuf in der Definition der Geschlech-
terrollen und des Verhaltnisses von Eltern und Kindern eine
interne Ordnung nach Funktion und Rang. Das Erfordernis
der raumlichen Parzellierung der Familie brachte einen neuen
Typus hervor: die in sich abgeschlossene Familienwohnung,
die das Modell einzeln erschlossener, anmietbarer Rdume
abldste. Auf den Bonner Conferenzen der Arbeitgeber wurde
die Notwendigkeit der “Isolirung der Wohnung" und der
“Abgeschlossenheit der Familie und ihrer Wohnung gegen
Dritte" betont und auf das Glicksversprechen von Privatheit
und Individualitat als probates Mittel gegen unberechenbare
Formen der Solidaritét gesetzt4. Als sicherster Garant fiir den
Prozel der Domestikation galt bereits in den 1870er Jahren
die Bildung von Eigentum.

Die in sich abgeschlossene Familienwohnung taucht natir-
lich nicht als fertiger Typus auf, sondern definierte ein typo-
logisches Experimentierfeld, das um so breiter war, als mit
dem neuen Modell Gebéude ganz unterschiedlicher typologi-
scher Herkunft umgemodelt werden muf3ten, bzw. auch neue
Gebaudetypen generiert wurden, wie z.B. die Zusammenschal-
tung von vier Wohneinheiten im Kreuzgrundrif3. Die eigene
Wohnungstir und die Integration der Kiiche in den privaten
Bereich der Wohnung bildeten den geringsten gemeinsamen
Nenner. In der Gestaltung der Kiichen reichte die Bandbreite
von schmaler Funktionskiiche bis zur Wohnkiiche als fami-
lidrem Aufenthaltsraum. Auch die ErschlieBung bereitete noch
Probleme, die daraus resultierten, dal zu enge nachbarschaft-
liche Beziehungen zu vermeiden waren und gleichzeitig eine
6konomische Losung gefunden werden mufRte. Die bereits als
eine Art Puffer in den Hoffmannschen Grundrissen und im
Prince Albert Model House vorgesehene winzige Diele setzte
sich als raumliche Vorkehrung durch. Sie verhindert, da
Fremde unmittelbar in das familiare Leben hereinplatzen kon-



nen. Gefangene Raume, die Uber den familidaren Aufenthalts-
raum erschlossen werden, galten nicht als Problem.

Es muB nicht betont werden, daf die Wohnrealitat des
19. Jahrhunderts fiir einen Grof3teil der Bevolkerung anders
aussah, aber es &Rt sich in diesem Idealtypus, der reformeri-
schen Eifer mit einer “Politik der Zwéange" verband, unschwer
das Wohnmodell erkennen, das bis in die 70er Jahre des 20.
Jahrhunderts allgemeine gesellschaftliche Giiltigkeit bean-
spruchen konnte. Der Fokus auf die Familie und den privaten
Haushalt war gesetzt.

Der Typus wurde von der Postmoderne zusammen mit den
Quialitaten der historischen Stadt wiederentdeckt. Es ist heute
ein konservativ besetzter Begriff. Sehr zu Unrecht, da gerade
die Moderne der 20/30er Jahre verstarkt das typologische
Werk des 19. Jahrhunderts fortsetzte und es um die Aufgabe
der Typisierung von Bauteilen als Voraussetzung der Indu-
strialisierung erweiterte. Gropius wendet sich ganz explizit
gegen “das méarchen von der vergewaltigung des individuums
durch typung und normung" und verweist darauf, daf® der
Typus immer “ein zeichen gesitteter gesellschaftlicher ord-
nung" war®. Auch der Frankfurter Baurat E. Kaufmann betont
in einem Vergleich historischer und zeitgendssischer Klein-
wohnungstypen die Notwendigkeit typologischer Lésungen
gerade in bezug auf wirtschaftliche Erwégungen, zumal “die
Lebensbedirfnisse der Menschen (...) in ein und derselben Zeit
und innerhalb ein und derselben Schicht tatsachlich verhaltnis-
maRig wenig abweichend" sind®. Die Hoffnungen allerdings,
die die Bauhausler auf die “Rationalisierung im Bauwesen™
setzten, haben sich bis heute nicht erfillt, nicht was die preis-
werte Wohnung betrifft, das blieb Aufgabe staatlicher Férder-
politiken, und auch nicht was die Industrialisierung selbst
betrifft, da die Montage und der Einbau genormter Halbzeuge
bei den Gewerken verblieb. Dagegen kann der EinfluR, den
die Moderne auf die Entwicklung von Wohnmodellen nahm,
gar nicht Uberschatzt werden. Es soll hier aufgezeigt werden,
dal’ diese Wohnmodelle aus einer historischen Kontinuitét
heraus entstanden sind, eine Sichtweise, die nicht dem Selbst-
verstandnis der Avantgarde entspricht: So ist nicht nur der
private Haushalt, sondern auch das Postulat ausreichender
Beliiftung und Belichtung eine Vorgabe des 19. Jahrhunderts.
In der stadthygienischen Diskussion, die verstarkt nach dem
1860er Aufschwung einsetzt, wird die Verbindung zwischen
den gerade in der medizinischen Forschung dingfest gemach-
ten Krankheitserregern — 1882 identifiziert Robert Koch den
Tuberkelbazillus — und ihrer Verbreitung in dunklen, feuchten
und Uberbelegten Wohnungen erkannt, Wohnungen, in denen
der “Luftkubus, der kleinste fiir eine Person benétigte Luft-
raum, sich ... immer gréBere Beschrénkungen gefallen lassen
muR"7. Die Reform des Mietshauses findet in der “Vormoder-
ne" um 1910 ihren Héhepunkt. Sie geht einher mit einer
“Humanisierung" des Baublocks. Die grof3ziigigen, gut belich-
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teten Etagenwohnungen z.B. von Albert GefRner oder Paul
Mebes in Berlin sind um begriinte Innenhofe gelegen, die in
nichts mehr an die Abmessungen der Feuerwehrfahrzeuge
erinnern. Diese Reformblécke kommen allein dem Burgertum
zugute.

Zur Lésung der Wohnungsnot der breiten Massen wird
der Typus der Klein- bzw. Kleinstwohnung im Hinblick auf
GroRe, gm-Preis, Grundrizuschnitt und -ausstattung, interne
ErschlieBung sowie eine rationelle Bauabwicklung systema-
tisch erforscht und in unzahligen GrundriRsammlungen doku-
mentiert. Die “Wohnung fur das Existenzminimum™ ist nur
die bekannteste davon8, GroRere Wohnungen galten als ver-
fehlte Politik, da sie bei einem jéhrlichen Durchschnittsein-
kommen von 2000 — 2500 Reichsmark von mehreren Familien
zusammen bewohnt werden muf3ten. Genauso wurden die
weitverbreiteten Untermietverhéltnisse als sozialer Mif3stand
angesehen. Auch die Kleinwohnung sollte wie die besseren
burgerlichen Wohnungen die vier wichtigsten Wohnfunktio-
nen Kochen, Essen/Wohnen, Schlafen und Waschen/Reinigen
raumlich voneinander trennen, wahrend die getrennte Er-
schlieBung aller Raume Uber einen Korridor als zu kostenauf-
wendig betrachtet wird, d.h. ein Schlafraum war immer ein
gefangener Raum.? Dieser Typus weist in seiner raumlichen
Organisation eine frappante Ahnlichkeit mit den Hoffmann-
schen Mustergrundrissen auf, erweitert um ein winziges Bad
und eine abtrennbare Kochnische in der Wohnstube, die sich
mit wachsender gm-Zahl zu einem eigenen Raum mausert.
Die Frankfurter Kiiche, die die Qualitaten der alten Wohn-
kiiche mit einer rationell organisierten Funktionskiiche ver-
bindet, bleibt in ihrer Verbreitung beschrankt und gerat nach
dem 2. Weltkrieg erst einmal in Vergessenheit.

Mit geringfuigigen Variationen im GrundriRzuschnitt und
in der GroRe von ca. 30 bis 60 gm werden solche Wohnungen
zu Tausenden in den kommunalen Wohnungsbauprogrammen
ab Ende der 20er Jahre verwirklicht, teilweise als Blockrandbe-
bauungen um einen begrunten Hof mit ergdnzenden Gemein-
schaftseinrichtungen wie bei den Wiener Hofen, teilweise als
Zeilenbebauungen wie bei den meisten Siedlungen des Neuen
Frankfurts. Die Rhetorik der Architektur reicht von traditio-
neller Anmutung Uber ein expressionistisches bis zu dem For-
menvokabular des Bauhauses. Sie ist austauschbar. Parallel
zur GeschoBwohnung werden “Einfamilienhauser" auf klein-
stem Raum, d.h. ab ca. 45 gm fiir zwei Geschosse entwickelt.
Sie stehen in der Genealogie des Werkwohnungsbaus bzw.
landlicher Haustypen, trennen sich aber schnell vom Vorbild
des Einzelhauses, das in der Regel 2 bis 4 Einheiten umfafte,
zugunsten eines beliebig addierbaren Reihenhauses. Dieser
neue Typus des vorstadtischen Reihenhauses mit getrenntem
Wohn- und Schlafgeschof und evtl. ausbaubarem Dach kann
heute auf eine beispiellose Erfolgsgeschichte riickblicken. Er
1aBt sich Uber Variationen in der Achsbreite und Parzellentie-
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fe an unterschiedliche Einkommen anpassen, vom Kleinst-
wohnungsbau bis zu Hausern fiir Vorarbeiter, kleinere Beamte
und spater auch Angestellte. Dazu gehdren Bruno Tauts Wald-
siedlung in Berlin-Zehlendorf genauso wie die Rémerstadt in
Frankfurt. Das vorstédtische Reihenhaus hat &hnlich wie das
Mietshaus seine eigene “Vormoderne", die sich in den reali-
sierten Gartenstadtsiedlungen aufspiiren laft.

Die Begriindungen fiir den Kleinwohnungsbau sind tber-
wiegend dkonomischer Natur, aber es steckt mehr dahinter als
der Zwang knapper Mittel. Gropius, der im Rahmen des II.
Internationalen Kongresses fur Neues Bauen mit der Erarbei-
tung der soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung
betraut war, betont, daf3 es in Anbetracht der verkleinerten
Familien falsch sei, “die kleinstwohnung als eine behelfsform
zu betrachten”, und dal der Wandel der Sozialstruktur infolge
der Vergesellschaftung der Arbeit “wohnungstechnisch (...)
eine zunehmende vermehrung und verkleinerung der selb-
standigen wohneinheiten" verlangel©. Das ist deutlich. Vor
dem Hintergrund der sozialen Umwalzungen der 20er Jahre,
die mit der neuen Schicht der Angestellten den Wandel der
Klassengesellschaft in ein tendenziell durchlassiges Schich-
tenmodell ankiindigen, geht es nicht mehr nur um die in sich
abgeschlossene Familienwohnung, sondern um ein Wohnmo-
dell fir die Kleinfamilie.

Gropius selbst eilt mit seinem beispielhaft kurzen AufriR der
sozialen Parameter des Wohnens seiner Zeit weit voraus; seine
Analyse der Veranderung der Haushaltsstruktur, der Zunahme
von Einpersonenhaushalten und der “verselbstandigung” der
Frau hatte auch in einem aktuellen soziologischen Text noch
seine Berechtigung. Seine SchluBfolgerung jedoch, daf diese
Entwicklung “aus griinden der allgemeinen 6konomie zum zen-
tralisierten groRhaushalt"11 dringe, bewahrheitet sich nicht. Im
Gegenteil, der Perfektionierung des privaten Kleinhaushalts
wird dieselbe Aufmerksamkeit zuteil wie dem Typus selbst.
Ahnlich wie das 19. Jahrhundert den Frauen ein umfingliches
erzieherisches Schrifttum fur “Das hausliche Gliick™ widmete,
ist auch die Moderne reich an Lebensentwirfen und Vorschla-
gen fur die Haushaltsfiihrung. Ob die Kiichenstudie der Reichs-
forschungsgesellschaft fir Wirtschaftlichkeit im Bau- und
Wohnungswesen oder Tauts “Frau als Schopferin® oder Grete
Lihotzkys Frankfurter Kiichel2, kein Detail war zu gering, als
daf3 es nicht der Neuordnung und Eingliederung in ein Gesamt-
konzept Wohnen bedurfte, das auf dem Ideal eines nach dem
Vorbild der Industrie durchrationalisierten Haushalts griindete.
Die Befreiung der Frau vom Joch der Hausarbeit wurde nicht in
organisatorischen und raumlichen Alternativen zum privaten
Haushalt gesucht, das Einkiichenhaus blieb ein singuléres
Modell und das Konzept der Kommunehéuser, das von der
Stroikom, dem Baukommitee der jungen Sowjetrepublik,
anfanglich betrieben wurde, galt als nicht Gibertragbar. Die
Befreiung von der Hausarbeit lag vielmehr in ihrem Verschwin-
den. Die Industrialisierung, der sich das Bauen hartnéckig ver-
weigerte, hielt mit der technischen Ausstattung und den
dazugehdrigen Geréten Einzug in die Wohnungen. Elektrifizie-
rung, moderne Herde, Zentralheizung, Warmwasser, erste
Waschmaschinen, Staubsauger und die kiinstliche Ké&lte brach-
ten immense Erleichterungen in die alltéglichen Arbeitsablaufe.
Was blieb, war die Befreiung von all dem berflussigen Haus-
rat, dem Ramsch und Trodel der Griinderzeit, der gehegt und
gepflegt werden wollte. “Eins, meine Damen, ist jedenfalls Tat-
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sache: wenn aus einer Wohnung nach strengster und riick-
sichtslosester Auswahl alles, aber auch alles, was nicht direkt
zum Leben notwendig ist, herausfliegt, so wird nicht bloB ihre
Arbeit erleichtert, sondern es stellt sich von selbst eine neue
Schénheit ein."13

Damit sind wir am Punkt. Die Erklarung des ersten vorbe-
reitenden Kongresses fir Neues Bauen 1929 in Sarraz doku-
mentiert die Ablehnung der “gestalterischen Prinzipien frii-
herer Epochen und vergangener Gesellschaftsstrukturen” und
den BeschluB, daB der Architekt sich vorrangig “in Uberein-
stimmung mit der Zeit zu bringen™ habe. Wenn die “mietbare
ration wohnung" fiir jedermann, das biologisch und sozial
“begriindete sachliche minimum: die standardwohnung"14
gleichbedeutend mit dem “Befreiten Wohnen" ist, wie es Gie-
dion in seinem Schaubuch darlegt, dann kann es sich nur um
eine asthetische Befreiung handeln. Licht, Luft und die Off-
nung des Wohnens nach aufen sind nicht so sehr wohnungs-
hygienische Erfordernisse, das natirlich auch, sondern sie
beschreiben eine Atmosphare, in der die Abgriinde der Seele,
die von den Uppigen Falten des griinderzeitlichen Interieurs
verdeckt wurden, verschwunden sind. Um noch einmal auf
Foucault zurtickzukommen: Das Gefugigmachen des Korpers
Uber Kdrperlibungen, Dressur, Standardisierung der Bewegun-
gen und Zeiteinteilung macht ihn nutzlich, d.h. mit den Diszi-
plinartechniken wird nicht nur das menschliche Korperverhal-
ten unterdriickt, sondern auch ein neues erzeugt. Der vielzi-
tierte neue Mensch der Moderne, der effizient mit Raum und
Zeit haushaltet, Uber einen “gesteigerten Sinn fur Luft, Farbe
und Mechanik" verfiigt und dem “Drang zu sportlicher Betati-
gung" folgt, kurz eine neue “Lebensart” zeigt,15 hat diese
Schule der Disziplin offensichtlich absolviert. Vor diesem Hin-
tergrund wird verstandlich, daf sich das Wohnen der &astheti-
schen Anpassung an Moderne Zeiten immer wieder entzog
und fir jeglichen EinfluR anféllig blieb, der Horte fiir das
Unkontrollierbare und einen Ruheplatz fur das Gemut bot. Die
Frage des Geschmacks ist dabei immer sekundér gewesen.

Es ist muRig, Uber historische Alternativen zu spekulieren.
Die Moderne hat den Schritt zur Kleinfamilie vollzogen und
letztlich das Modell des privaten Haushalts perfektioniert. Die
Erneuerung liegt in der Form: “Unertraglich ist der Avantgar-
de an der Bourgeoisie ihre Ausdrucksweise, nicht aber ihr Sta-
tus. Nicht daR sie diesen Status unbedingt billigt, aber sie
klammert ihn aus."16 Das 20. Jahrhundert verzeichnet den
Siegeszug dieser Organisation des Wohnens. Mit dem Parfor-
ceritt durch die jlingere Wohnbaugeschichte sollte deutlich
werden, dal wir mit dem Erbe der Moderne auch die Auslau-
fer des 19. Jahrhunderts (ibernommen haben. Wie stark die
Pragungen sind, wird heute deutlich, wo wir an die Grenzen
der gesellschaftlichen Leistungsfahigkeit dieses Modells
stoBen, und es darum ginge, neue Wege zu 6ffnen. Die Per-
fektionierung des privaten Haushalts erlebt ungeahnte Hohe-
punkte, wahrend seine Bedeutung im Schwinden begriffen ist,
und die Kleinfamilie, die an Auszehrung leidet, erfreut sich
wachsender Beliebtheit. Ulrich Beck berichtet in einem
Gespréch mit Richard Sennett, daf3 jeder seiner Studenten fest
davon ausgehe, spater einen sicheren Arbeitsplatz zu haben
und in einer intakten Kleinfamilie zu leben.1? Die Diskrepanz
zwischen einer Mentalitat, die an eingetibten Wohn- und
Lebensmodellen festhalt, und der faktischen Lebensrealitét
war noch nie so groR wie heute.





