“Hier bin ich Mensch, hier darf ich's sein!"

Editorial

Goethes Zitat, wahrscheinlich das bekannteste
Uberhaupt, steht heute fiir die Erwartungen, die an
die eigenen vier Wande gestellt werden. Tatsach-
lich besagt es das genaue Gegenteil: Der Oster-
spaziergang ist — flr eine kurze Weile nur — ein
Ausbruch aus rdumlich beengten, dumpfen Ver-
héltnissen, der die Menschen ihre gesellschaftlichen
Zwange vergessen laBt. In diesem jauchzenden
Ausruf liegt der Kern des Geschehens — und das
ist nicht das Abtauchen in die Sphére des Privaten.
Vielmehr schwingt darin die zeitweilige Befreiung
von Domestikation, die — wie kénnte es anders
sein — draufRen stattfindet. Im Spannungsfeld der
sinnverkehrten Bedeutung von Domestikation
und Privatisierung ist der ganze widerspriichliche
Werdegang des Wohnens enthalten. Wohnen ist
durchtrénkt von seiner eigenen Geschichte und
daher niemals voraussetzungslos. Es war so lan-
ge kulturelles Schlachtfeld und Gegenstand von
Erziehung — es ist es noch —, dal} es offenbar
nicht von Grund auf neu gedacht werden kann;
wir sind “eingewohnt" in Raumkonfigurationen,
kulturelle Modelle und soziale Organisationsfor-
men. Wohnen definiert zwar ein eigenes Territo-
rium, aber es ist keine Exklave des Privaten, son-
dern angesiedelt im Zentrum des gesellschaftlichen
Selbstverstandnisses: Es bildet nach wie vor die
okonomischen Verhéltnisse ab und zeigt den
gesellschaftlichen Status an, es gibt Aufschlu
Uber die sozialen Konventionen, die das Zusam-
menleben regeln, iber die Geschlechterrollen, die
Beziehung von Eltern und Kindern und das Ver-
héltnis der Generationen zueinander, es ist ein
wesentlicher Indikator fir die Ausdifferenzierung
der Gesellschaft in Gruppen bzw. das AusmaR an
Individualisierung, es definiert tiber Lebensmodelle
und Wohnstile kulturelle Zugehérigkeiten und
Identitaten, es oszilliert zwischen Selbstdarstel-
lung und Selbstbeschneidung, es beinhaltet eine
ideale Vorstellungswelt, aufgeladen mit Wiinschen,
Hoffnungen und Traumen, der die Pragmatik des
Alltags seltsam fremd bleibt, es unterliegt kom-
merziellen Einflissen und ist Objekt offensiver
Werbung, egal ob es sich um technische Aufri-
stung oder &sthetische Aufmotzung handelt, ob
es um Schlafgewohnheiten, ERkultur oder Kdrper-
pflege geht, es wird unter den Druck des Zeitge-
méfen gestellt, und die wechselnden Bilder des
jeweils neuen Wohntrends bedienen sich eines
unveranderten Gliicksversprechens als Vehikel,
da Gliick anscheinend hduslich zu buchstabieren
ist — kurz: Im Wohnen verschrankt sich alles:
historisches Erbe und aktuelle Entwicklungen,
6konomische Umsténde, soziale Gegebenheiten,
kulturelle Gepflogenheiten, psychologische Fak-
toren, persdnliche Dispositionen und Neigungen
und natdrlich die ganz banalen Anforderungen
des tagtaglichen Lebens. Das macht es als Thema
so schwierig und Fehler so schwerwiegend. Ein
miBlungener Museumsbau? MulR man sich nicht
ansehen, so what? Ein miflungener Wohnbau
dagegen ist eine Katastrophe.
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Ein archplus Heft zum Wohnen ist mit dem merk-
wirdigen Phanomen konfrontiert, da Wohnen
derzeit wirklich ein Thema ist, die Flut an Verof-
fentlichungen und die Fiille neuerer Wohnbaubei-
spiele belegen dies, gleichzeitig scheint es wenig
zu geben, das einen wirklichen Neuigkeitswert
hat. Die Grundfrage ist seit einem Vierteljahrhun-
dert von gleichbleibender Aktualitat, ndmlich:
Wie korrespondieren die angebotenen raumlichen
Lésungen mit den Veranderungsprozessen, denen
unsere Gesellschaft unterworfen ist? Und auch
diese Veranderungsprozesse selbst sind so neu
nicht: Die demographische Entwicklung mit ihren
Auswirkungen auf die kleinfamiliale Gesellschafts-
struktur war prognostizierbar, der sozialstruktu-
relle Wandel und die wachsende Individulisierungs-
tendenz bereits voll im Gange und auch der neo-
liberale Umbau der Wirtschaft mit den Ubergriffen
der neuen Arbeitsverhaltnisse auf das, was Woh-
nen und Freizeit einmal bedeutete, zeigte schon
sein hakliches Gesicht. Wir sind es so gewohnt,
das Wohnen der breiten Masse als Aufgabe staat-
licher Lenkung zu betrachten, dal} die Frage, wie
die Anpassungsprozesse zwischen veranderten
Lebensbedingungen und Wohnverhaltnissen von-
statten gehen sollen, erst einmal gar nicht auf-
taucht. Bestimmt nicht nur durch den Entwurf
eines Architekten. Was bedeutet das eigentlich,
wenn es nach der Deregulierung des Wohnungs-
markts keine “Zustéandigkeiten" mehr gibt, keine
Stelle, bei der man Forderungen oder Schuldzu-
weisungen abladen kann? Das beriihmte “freie
Spiel der Krafte" mit der unvermeidlichen Be-
nachteiligung Schwacherer? Sicher. Da aber das
quantitative Problem der Wohnungsversorgung
als gelost gilt, waren diese 6konomischen Folgen
hier nicht von vorrangigem Interesse, obwohl
sich die “Wohnungsfrage™" im Kontext der neuen
Armut fir einen Teil der Bevdlkerung immer
stellen wird. Um auch die Chancen aufzuspiiren,
die in der Entlassung des Wohnens aus staatlicher
Fursorge liegen, schien es sinnvoll, das Thema
vom Standpunkt des Marktes aus zu betrachten.
Diese Herangehensweise zieht sich wie ein roter
Faden durch das vorliegende Heft:
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Die erste Frage ist natirlich, wie sich die alleini-
ge Regie des Marktes auf das Wohnungsangebot
selbst auswirkt. MaRgeblich dafiir ist die Uberle-
gung, daR der Markt seinem Wesen nach unideo-
logisch ist, d.h. grundsétzlich wird alles, fur das
sich ein Abnehmer finden konnte, auch produ-
ziert und angeboten — die entsprechende Profita-
bilitat vorausgesetzt. Bei einem ausgeglichenen
Verhaltnis von Angebot und Nachfrage muf} das
zu einer Qualifizierung der Angebote fuhren.
Von daher kann sich, rein theoretisch, eine weit-
aus groRere Vielfalt entwickeln als unter einer
paternalistisch verwalteten Wohnungswirtschaft,
die den Bedurfnissen ihrer Klientel keine sonder-
liche Aufmerksamkeit widmen muR. Das ist auch
der Fall. Die Bandbreite reicht vom unverwistli-
chen Einfamilienhaus bis zum ehemals verponten
Wohnturm, vom Townhouse, einer Neuauflage

des stadtischen Reihenhauses, bis zum Space
Block, einem verschachtelten GeschoBwohnungs-
bau, vom Loft bis zur birgerlichen Etagenwoh-
nung, von der Auflésung der “dienenden Raume"
in verschiedene Wohnzonen bis zu ihrer funktio-
nalen Buindelung in einer Servicezone, von histo-
risierendem bis zu modernistischem Vokabular,
von der besonderen Lage — in der Innenstadt oder
am Wasser — bis zur Einzigartigkeit des Objekts
z.B. durch Vergangenheits- oder Architektenrefe-
renz etc. Eine vorherrschende Tendenz ist in die-
ser Bandbreite nicht auszumachen; sie wird nur
Uber den marktinternen Mechanismus der Diver-
sifikation verstandlich: Die Chance jedes neuen
Angebots liegt in der Besonderung gegeniiber
den anderen.
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Diversifikation ist eine Strategie des Marktes, das
Investitionsrisiko zu verringern. Die Spanne zwi-
schen anonymem Kaufer/Mieter und Investor/
Bautréager hat in der Vergangenheit immer wieder
zu Fehlspekulationen im Hinblick auf eine einzi-
ge Kaufergruppe gefiihrt. Diese Unsicherheit ist
heute durch die neue soziale Uniibersichtlichkeit,
die keine ausschlieBliche Orientierung an der
Kleinfamilie mehr erlaubt, noch gréRer geworden.
Die Stichworte dazu sind bekannt: Neue Haus-
haltsformen und Wohngruppen wie Patchwork-
Familien, Singles, Living-apart-together-Paare
und Living-together-apart-Gemeinschaften, sowie
die brutalen demographischen Facts mit dem
sprunghaft wachsenden Anteil &lterer Menschen
und Hochbetagter. Auch die Fragmentierung der
Biographien in stark divergierende Lebensphasen
und das neue Verhaltnis von Wohnen und Arbei-
ten sind Faktoren, die die Nachfrage modifizieren.
Hier ist nicht so sehr der Gebdudetypus ange-
sprochen, sondern das Wohnungsgemenge, d.h.
die Variationsbreite der Wohnungen im Hinblick
auf GroRe, Zuschnitt und Ausstattung. Ein neues
Credo fiir den GeschoRwohnungsbau scheint die
Anzahl der unterschiedlichen Wohnungstypen zu
sein, die ein einziges Gebaude beherbergen kann.
Was dabei entsteht, sind in sich verschachtelte
Geb&udehybride, die mit versetzten Gescho3hhen,
variierenden Achsbreiten, der Mischung von ein-,
anderthalb- und zweigeschossigen Wohnungen
und einem Gewirr interner Treppen jeder Woh-
nung noch eine besondere Qualitét verleihen
wollen.
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Am zuverlassigsten 188t sich das Investitionsrisi-
ko durch ein Angebot verringern, das sich erst
mit der Nachfrage spezifiziert. Dafiir gibt es zwei
Strategien. Der klassische Weg liegt in einem re-
lativ nutzungsneutralen GrundriB, der fir Inter-
pretationen offen ist und sich unterschiedlichen
Bedurfnissen und Anforderungen anpassen lait.
Das MafRischneidern von Raumkonzepten war
immer den Wohlhabenden vorbehalten, tbertra-
gen auf beengte Verhaltnisse fuhrte es in die
funktionalistische Falle. So ist der Standardgrund-

ri des sozialen Wohnungsbaus durch eine deut-
liche Raumhierarchie gekennzeichnet, entsprechend
der Hierarchie der Familienmitglieder. Nutzungs-
neutralitat dagegen bedeutet relativ gleichwertige,
womdglich mehrfach zugéngliche Raume. Neue-
re Grundrientwicklungen gehen von nicht-hier-
archischen Wohngruppen aus, wobei die Familie
nur eine mégliche Gruppe unter anderen ist. Der
zweite Weg liegt in einem Procedere, das ein
Geriist vorgibt und die detaillierten Festlegungen
zusammen mit dem kiinftigen Nutzer trifft. Eine
solch veranderungsoffene Planung knupft ideali-
ter an friihere Partizipationsmodelle an. Praktisch
handelt es sich meist um freie Grundrisse, die ohne
konstruktive Beschrénkungen unterteilt werden
koénnen. In der Regel werden mehrere Varianten
zur Wahl angeboten, obwohl theoretisch auch
der kiinftige Nutzer seine eigene Variante ent-
wickeln kdnnte. Diese Variabilitat des Grundrisses
ist eine “Verkaufsvariabilitat" und keine Nutzungs-
variabilitat, da sie nach dem Erstbezug nicht
mehr gegeben ist. Nattrlich kénnte der Grundri
auch spater komplett neu unterteilt werden, das
ist aber eher nicht zu erwarten. Allerdings war
die frihere Variabilitatsdiskussion, wie sie schon
in der Moderne gefiihrt und in den 70er Jahren
wieder aufgenommen wurde, mit einer sozial
wenig beweglichen Gesellschaft konfrontiert, die
ausgerechnet ein rdumlich flexibles Verhalten im
Nachhinein sehr unwahrscheinlich erscheinen
laRt. Das hat sich heute grundlegend geandert
und ist wohl auch ein Motiv fur das neuere vari-
antenreiche Entwerfen.
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Erwahnt werden soll auch der immer wieder un-
ternommene Versuch, mittels Marktforschung
und Trendstudien, die Zielgruppen auszuloten
und mit pallgenauen Angeboten das Investitions-
risiko zu verringern. Vergeblich, wie man hinzu-
fligen muB. Das ist nicht weiter verwunderlich,
da sich diese Studien im pseudowissenschaftlichen
Bereich bewegen und nicht als Planungsgrundla-
ge taugen. Sie zeitigen in der Analyse der Gesell-
schaftsstruktur anhand kulturell-psychologischer
Topoi so alberne Ergebnisse wie eine Typisierung
von Lebensstilgruppen nach Selbstverwirklichung,
Unterhaltung, allseits interessiert, sachorientiert,
hauslich, hochkulturell, familiar, traditionell,
passiv. Es lohnt nicht, ndher darauf einzugehen.
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Bekanntlich werden unter kapitalistischen Bedin-
gungen Waren mit Versprechungen ausgestattet,
die sich immer weiter von ihrem realen Gebrauchs-
wert l6sen. Dieser 6konomische Mechanismus
wurde von Fritz Haug mit dem Begriff der
Warenésthetik gekennzeichnet. Der &sthetische
Schein der Okonomie erreicht mit der Vermark-
tung von Atmospharen, d.h. der Einbindung von
Objekten in ein atmosphéarisch gestimmtes En-
semble, einen neuen Hohepunkt. Auch fir das
Wohnen spielt das Marketing zunehmend eine
Rolle, und dies um so mehr, als es sich um einen

ausgeglichenen Markt handelt. Atmosphéaren mit
ihrem unterschwelligen Appell an Stimmungen
und Gefiihle sind ein geradezu ideales Instrument,
da Wohnen selbst nie nur funktional betrachtet
wird, sondern immer die subjektive Befindlich-
keit mitschwingt. Die damit gegebenen Mdglich-
keiten, ein vages Ungeniigen in eine bestimmte
Richtung zu kanalisieren, missen nicht extra
betont werden. Neben der Immobilie selbst geht
es vor allem um die Wohnungsausstattung, die
bei der Immobilienvermarktung eine immer
groRere Rolle spielt. Hier zeichnet sich ein inter-
essantes Phanomen ab: Die Gestaltung der Woh-
nung nach atmospharischen Gesichtspunkten ist
dazu angetan, die funktionale Definition von
Raumen aufzuldsen und durch Zonen zu erset-
zen, die von Befindlichkeiten und Stimmungen
charakterisiert werden wie Ruhe und Entspan-
nung, Anregung und Geselligkeit etc. Die Ent-
spannungszone z.B. ist dann mit einem offenen
“Wellnessbereich" ausgestattet, der das klassi-
sche Badezimmer ersetzt. Ahnliches gilt fir die
Kiiche. Da ein solcher Wohnungszuschnitt viel
Platz braucht, sofern nicht die Individualraume
abgeschafft werden sollen, findet man entspre-
chende Grundrisse bisher nur bei Luxusobjekten
oder die Idee dazu in den PR-Informationen der
einschlagigen Hersteller.
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Last but not least darf bei einer marktanalytischen
Betrachtung die Frage nach den Alternativen
nicht fehlen. Was ist aus den Ansétzen der 80er
Jahre geworden, die dem voranschreitenden Pro-
zeR sowohl der Okonomisierung als auch der In-
dividualisierung des Wohnens bewuft ein eigenes
Modell entgegengestellt haben? Sie sind, sofern
sie Uberlebt haben, mit den neueren Baugruppen
Teil einer viel breiteren Bewegung geworden,
deren Spektrum alle Grade und Schattierungen
der Selbstorganisation umfaft. Diese Bewegung
beschreibt kein Gegenmodell mehr zum Markt,
sondern zeigt vielmehr eine seiner vielverspre-
chendsten Entwicklungsméglichkeiten auf, da
sich mit den neuen Formen der Projektentwick-
lung auch das Modell einer verédnderungsoffenen
Planung fortschreibt und auf Falle Uibertragen
werden konnte, die in Rechtsform und Finanzie-
rung den herkémmlicheren Wegen folgen.

Das Heft untergliedert sich in drei groRe Teile.
Teil I: Vermarktung von Atmospharen
beschaftigt sich mit diesem neuen Mechanismus
der Okonomisierung des Wohnens. Er hat den
Charakter einer Sondierung, da es sich um ein
Ph&nomen handelt, das in seinen Dimensionen
noch kaum abzuschétzen ist, das jedoch an
Bedeutung gewinnen wird. Fur diese Sondierung,
die thematisch von physikalischen bis zu philo-
sophischen Bestimmungen reicht, schien das
Format des Gesprachs angemessen (Krausse/Kraft).
Gleiches gilt auch fiir den Bereich des Immobili-
enmarketing, da der O-Ton mehr Unmittelbarkeit
und Aussagekraft transportiert, als es eine theo-

retische Analyse konnte (Dahler/von Mende). Ein
spannender Zugang zum Thema er&ffnet sich
durch die Bestimmung von Zeitgendssischkeit
und der Ausrichtung der zeitgendssischen Archi-
tektur auf die Erzeugung von Effekten (Lavin),
wahrend die Literatin Sybille Berg genau dem
Zeitgendssischen, wie es sich im “Trendwohnen”
niederschlagt, die Gefolgschaft verweigert.

Teil 11: R&ume zur Disposition
bildet den Hauptteil des Heftes. Hier geht es um
die eingangs gestellte Grundfrage der AnpaRbar-
keit raumlicher Konzepte an gesellschaftliche
Verénderungen. Dazu werden die Konsequenzen
des demographischen und sozialen Wandels fur
das Wohnen aufgezeigt (Siebel) und die uber-
kommenen Wohnmodelle auf ihr historisches
Erbe befragt (Kraft). Die Grundritableaus (Kraft/
von Mende/Kléser) bilden das Zentrum des Heftes.
Sie sind vor dem Hintergrund entstanden, daf in
der Vielzahl der neueren Beispiele zwar nicht die
eine, in jeder Hinsicht befriedigende Ldsung zu
finden ist, es aber jede Menge interessanter An-
sétze gibt. Erst die systematisch-vergleichende
Gegendlberstellung gibt Aufschlu3 Gber die Breite
des experimentellen Feldes und die verschiede-
nen Richtungen der Lésungssuche. Dabei schélt
sich deutlich das skizzierte Bild der Ausrichtung
des Wohnungsmarktes heraus. Die beiden Kom-
binatorik-Tableaus belegen vor allem die Ten-
denz zu Diversifikation und veranderungsoffener
Planung, wéhrend die beiden Zonierungs-Tableaus
unterschiedliche Modelle der sozialen und funk-
tionalen Raumorganisation zeigen unter dem
Gesichtspunkt ihrer Interpretierbarkeit durch ver-
schiedene Nutzer. Die nachfolgende Projektpra-
sentation ist an den Themen der Tableaus
ausgerichtet.

Teil 111: Wohnen in eigener Regie
ist den neuen Baugruppen und den verschiede-
nen Formen des selbstorganisierten Wohnens
gewidmet. Eingebunden in eine eigens ent-
wickelte Gruppensystematik wird eine Vielzahl
von Initiativen vorgestellt und in ihren Zielset-
zungen gewdrdigt (Klaser). Den AbschluB bildet
eine historische Einordnung dieser Bewegung,
die ihre aktuelle Besonderheit hervortreten lakt
und vor dem Hintergrund des neoliberalen
Umbaus der Gesellschaft das Potential dieser
Gruppen aufzeigt, gesellschaftliche Aufgaben zu
ibernehmen. Selbstorganisation ist die erste Bir-
gerpflicht (Uhlig).
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