ZU DIESEM HEFT
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TYPOLOGIE UND POPULISMUS

Der typologische Boom ist im Grunde voriiber. Gerade deshalb
jetzt dieses Heft: Es will darauf hinweisen, daB in der inzwischen
immer deutlicher an ihre Grenzen gelangenden Manier des Ent-
werfens mittels eines auf Wiirfelform gebrachten historischen For-
mensortiments am Kern der Sache erfolgreich vorbeigeredet wor-
den ist. Dem soll hier eine doppelte Fragestellung entgegengesetzt
werden: 1. Mit welcher Vergangenheit konfrontiert das Thema Ty-
pologie? und 2. Was am typologischen Ansatz ist fiir die Zukunft
und fiir die konkrete Arbeit auf den unterschiedlichen Ebenen des
Planungsfeldes Stadt brauchbar?

Man erwarte also keinen Reader. Statt der Darstellung der Band-
breite alles dessen, was sich unterm Titel Typus/Typologie heute
zur Not zusammenbringen lieBe, soll es umgekehrt um den Versuch
einer Polarisierung gehen, der in dem Nebelfeld des heutigen
Sprachgebrauchs die politischen und historischen Linien iiber-
haupt erkennbar werden 14Bt. Die vielen Berufungen auf den Typus
oder die typologische Methode - auf welche Seite gehdren sie: die
der Typisierungen, des Denkens in Typenserien und typisierten Ab-
wicklungen und Abwandlungen:; oder auf die der historischen
Stadtgestalt, der regionalen Typen, der sozialen Gebrauchsform?
Und was bedeutet es, wenn heute Kurzschliisse dominieren: ein
Angebot historischer Gestalt, das in einer Technik serieller Typen
abgewickelt wird, vor dessen Mechanik es vielleicht sogar die Typi-
sierungsheroen der 20er Jahre (May, Wagner) gegraust hitte? Hier
wire also eine ganze Geschichte des Problems zu rekonstruieren.
Das kann aber nicht Sache eines Zeitschriftenschwerpunktes sein.
Ausgangspunkt hier ist ein - entscheidender - Teilstrang: die deut-
sche Typologieforschung von 1933 bis 1945, konzentriert in der Per-
son Werner Lindners (es wire, um die Fiaden zur - in anderen histo-
rischen Bedingungen eingebetteten - Fragestellung Muratoris,
natiirlich auch sinnvoll gewesen, auf den wirtschaftsgeographi-
schen Ansatz Walter Christallers abzuheben, auch da also nur ein
Teilstrang). Insofern gehort dieses Heft in eine Reihe mit dem iiber
Steffann und dem anderen iiber Kiickelhaus: Aufarbeitung morde-
risch entgleister deutscher Ansidtze, um heute einen besseren
Gebrauch wenigstens nicht zu blockieren, viel lieber aber noch wie-
der denkbar werden zu lassen.

Der Hefttitel - Typologie und Populismus - weist dariiberhinaus
nicht nur auf die Geschichte des Faschismus hin, sondern weit ge-
nauer auf ein Stiick Klassengeschichte. Typologie ist nichts Neutra-
les, sondern hat ihren unvermeidlichen sozialen Ort. Zwischen den
historischen Polen einer die jeweils Herrschenden begliickenden
Gestaltarchitektur und einer konkurrierenden Geschichte staatli-
cher, aufklirerischer Typisierungen, die die moderne Unterschieds-
losigkeit und Unsichtbarkeit des Gebauten zu ihrem Endergebnis
hatte, war und ist die Typologie eine Theorie ,kleiner Architektur”,
(architettura minore) fiir kleine Leute der kleinen Unterschiede,
des Selbstgemachten, der unmdglichen Vermischungen. Das ist
von vornherein eine Verliererpartei, und deshalb gehort der , mittel-
standische Sozialismus” innerhalb des NS ebenso hierher wie der
nZentrische” Populismus im Nachkriegsitalien. Viel Gegenwart hat
diese Position nicht, und deswegen haben alle Kritiker der (wirk-
lichen) Typologie immer schon im vornherein recht.

Aber es ist sicherlich auch nicht der einzige Gesichtspunkt, die

Dinge darauf zu befragen, ob sie hier und heute als neue Entwurfs-
dsthetik brauchbar sind. Nachdem die Typologie allenthalben histo-
risch verloren hat: in Deutschland aufgrund von Beteiligung am
Morden bis zum bitteren Ende und dariiber hinaus, in Italien durch
kapitalistische Zerstorung der Volkskultur, auf der die Typologie
aufbauen wollte, in England und Didnemark politisch, als Teil der
immer weiter in die Defensive geratenen Arbeiterbewegung, wird
es inzwischen hichste Zeit, die in ihr enthaltenen gesellschafilichen
Potenzen zu retten.
Der Ansatzpunkt dazu ist die endgiiltige Fragmentierung der Auf-
traggeber, Arbeitsfelder und Abnehmeristhetiken von Architek-
tur. Der Bereich, in dem typologische Methoden sich iiberhaupt
erst heute als unverzichtbar aufdringen, ldBt sich in zwei unter-
schiedliche Richtungen prizisieren. Die eine ist der Umgang mit
der historischen Bausubstanz. Hier wird allgemeiner Einschitzung
nach auf lange Sicht wieder der Schwerpunkt baulicher Investitio-
nen liegen. Diese Bausubstanz, insbesondere die der Industriezen-
tren des 19. Jahrhunderts, ist aber mit den vorhandenen Instrumen-
tarien nicht zu greifen: man guckt an ihm gleicherweise ignorant
vorbei, wenn man ihn sozialdemokratisch nur als mietpolitische
Masse behandelt und wahlweise abreiBen oder erhalten will, oder
wenn man ihn neokonservativ als Gesamtkunstwerk begreift und
mit denkmalpflegerischen Mitteln als stiddtisches oder dorfliches
make-up wiederherstellen will. Die methodische Ebene, um mit
guter architektonischer Massenware ohne Individualitdtsanspruch
als den, den das alltdgliche Leben im Laufe der Jahrzehnte so mit
sich bringt, umzugehen, fehit. Aber eben das ist das Thema der Ty-
pologie. Der Widerstand gegen dieses Thema in Sanierungs- wie
Denkmalpflegekreisen ist allerdings erbittert, und das legt wieder-
um nahe, nach den Ursachen in der jiingeren deutschen Geschichte
zu fragen. Vielleicht ist dann auch einiges an der ungeheuren Be-
griffsstutzigkeit von Altbauarchitekten ihrem eigenen Gegenstand
gegeniiber erklirbar und vielleicht sogar aufhebbar.

Die andere Richtung ist der neue Siedlungsbau: genossenschaft-
lich errichtete Kleinsiedlungen mit wechselhaft politischem, dsthe-
tischem oder dkologischem Anspruch, auf der Suche nach einer
Hausform. Hier hat sich eine Art ,Genossenschaftsstil” herausge-
bildet, der, weitgehend an skandinavische Vorbilder und gestalteri-
sche Sehnsiichte der deutschen zwanziger Jahre gerade kleinbiir-
gersozialistischer Herkunft angelehnt, ziemlich genau seinen
Zweck zur Anschauung bringt und deshalb durch keine Staatsbau-
asthetik oder Ideologiekritik aus der Welt zu dringen sein diirfte.
Hier ist die Typologie also bereits titig geworden, und sie miiBte
noch viel energischer als Methode in Titigkeit gesetzt werden,
wenn es nicht einfach mehr um Wohnen in Stadtrandlagen odér
Dérfern geht, sondern um groBstiddtische Dimensionen und um
Themen jenseits des bloBen Wohnens, z. B. der Mischung von Woh-
nung und Gewerbe: auch ein iiberkommenes und auf die Verlierer-
seite geratenes Kleinbiirgerthema, dem der gewisse Zukunftsge-
ruch nicht ganz abzusprechen ist.
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