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Eine Disziplin, die aus der postmoder-
nen Asche der grof3en Erzéhlungen als
positivistischer Phnix emporgestiegen ist,
sind zweifellos die Neurowissenschaften.

Nirgendwo sonst wie in der Hirnforschung
gerieren sich manche Angehérige einer
Fachdisziplin so provokant als ,Einheits-
wissenschaftler”!. So sind nicht nur die so
genannten Life sciences, sondern auch die
Kinste und seit Kurzem auch die Archi-
tektur in ihr Visier geraten. Dieses Selbst-
bewusstsein kommt nicht von ungeféhr,
haben wir doch in den letzten Jahrzehnten
.mehr Gber das Gehirn gelernt als in der
gesamten Menschheitsgeschichte davor”2.
Vier jingere Publikationen warten mit ei-
nigen epistemologischen Potentialen der
Neurowissenschaften fir die Kultur- und
damit auch Architekturtheorie auf, warnen
allerdings auch vor den leeren Verspre-
chungen einer ,Neurogsthetik”.

Sabine Maasen, Barbara
Sutter: ,Introduction: Reviving
a Sociology of Willing Selves”,
in (dies. Hrsg.): On Willing
Selves. Neoliberal Politics
vis-a-vis the Neuroscientific
Challenge, Basingstoke/New
York: Palgrave Macmillan,

2007

Den politisch-6konomischen Kontext, in
den der Aufstieg der Neurowissenschaf-
ten fallt, benennen Sabine Maasen und
Barbara Sutter in ihrem Buch bereits mit
dem Untertitel: Neoliberal Politics vis-a-vis
the Neuroscientific Challenge. Das Narra-
tiv der beiden Soziologinnen setzt mit der
Postmoderne ein, die mit Roland Barthes
den Tod des Autors und mit Michel Fou-
cault den Tod des Subjekts verkiindete;?
nun, so die Herausgeberinnen in ihrer Ein-
leitung, wird durch die Neurowissenschaf-
ten einmal mehr ein Tod ausgerufen: der
des freien Willens.* Maasen und Sutter
spielen damit unter anderem auf Hirnfor-
scher wie Wolf Singer an, die in &ffentlich-
keitswirksamen Aufsétzen mit vielsagen-
den Titeln wie ,Verschaltungen legen uns
fest” empfehlen: ,Wir sollten aufhéren, von
Freiheit zu sprechen”,® denn ,Keiner kann
anders als er ist."® Gegen den Hardliner
Singer und seine Parteigéinger gerichtet,
fragen sie sich zurecht, wie es sein kann,
dass ausgerechnet in dem Moment, in
dem die Neurowissenschaften den freien
Willen fir eine lllusion zu erkléren versu-
chen, die Gesellschaft nach dem autonom
wdhlenden Akteur ruft.”

Und nicht nur nach ihm ruft, sondern
ihn auch berdat, therapiert, ihm hilft. Denn
mit dem neuronal turn seit den 1990er-
Jahren des 20. Jahrhunderts, der eine
Interessensentgrenzung fir Hirnforschung
jenseits medizinisch-psychologischer Fa-
kultéten mit sich brachte, korrespondiert
ein Hype der Selfhelp- und Consulting-
Branche® - und damit auch ein Hype von
how-to"-Biichern.? Selbsthilfeliteratur, so
die Autorinnen, ,is both based upon and
produces the notion of willing selves”.'®
Diese ,wollenden Selbste” sehen sich al-
lerdings mit Kontingenzproblemen kon-
frontiert: ,Most introductory chapters in
self-help books convey the message that
while we cannot change the world, we
can - or even actually have to —change
ourselves."" Das esoterisch angehauchte
Jch”- und ,Du-Selbst’-Sein, welches so oft
durch die Gegenwart geistert, meint vor
allem eine entschlossene, auf sich selbst
gerichtete Transformationsgewalt: ,intelli-
gible selfhood today is not about a fixed
identity but about a flexible self, always
capable of responding to inner and outer
challenges.”2 In Paradigmenwechseln von
einer Regel- hin zu einer Regulierungs-
Orientierung machen Maasen und Sutter
ein Signum der Postmoderne aus: ,while
the stratified society favored a self-relation
guided by rules and obligations, postmo-
dern society today prefers a self-regu-
lation guided by continuously balancing
heterogeneous needs and demands, both
internal and external.”'® Treffsicher gab
Peter Sloterdijk mit dem Titel eines 2009
erschienen Bestsellers den kontemporéren
Zeitlauften ein Rilke-Motto von konkur-
renzloser Aktualitét mit auf den Weg: Du
sollst dein Leben éndern.

,Du sollst dich mithilfe der Neurowis-
senschaften fir willenlos halten, damit Du
die sténdigen Verdnderungen des Lebens
willst”. So kénnte man mit Rilke und Sloter-
dijk den Tenorvon On Willing Selves para-
phrasieren. Maasen und Sutter gelingt mit
ihren eigenen und verschiedenen Gast-
beitréigen — etwa von Armin Nassehi -
eine ebenso Uberraschende wie sugges-
tive Einbettung eines medizinisch-natur-
wissenschaftlichen Diskurses in gréfere
soziale und historische Zusammenhénge.
Es ist vor allem die Gouvernementalitéit
des Neoliberalismus, die sie als bigger
picture sowohl des neuronal turn als auch
derWende zur Selbsthilfe ins Feld fihren:
JUnderlying neoliberal governmentality is
a more general vision that every human
being is an entrepreneur managing his
or her own life and should act accord-
ingly."1* Eine neoliberale Gesellschaft, so
die Autorinnen, ,favors a subject that cal-
culates rationally and acts responsibly”.'®
Der Glaube, Neurowissenschaften und
neoliberale Selbsttechniken widerspréchen
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sich, sei ein Kategorienfehler: ,Although
neuroscientific accounts and social prac-
tices in neoliberal society may seem con-
tradictory at first, they are, in fact, not,
as they simply refer to different levels. At
one level, physical claims are made, such
as in the neurophysical narrative about
how the brain regulates what happens
,inside’. This is a mechanistic and deter-
ministic account of our (neuro-)biological
bodies. At another level, a psychological
narrative about ourselves as persons is
told. At this level, actions performed by
persons are described, reasons for these
actions given, and questions addressed
as to what this person thinks or believes,
and so on. Freedom can only be thought
of, denied, or be deliberated at this very
level of personhood.” 1

Martin Dresler (Hrsg.):

Neurodsthetik: Kunst —
Gehirn - Wissenschaft,
Leipzig: Seemann, 2009

Der bereits erwéhnte Frankfurter Neuro-
physiologe Wolf Singer, der in Maasens
und Sutters Buch zwar nur einmal kurz
erwdhnt wird, aber als wohl in Deutsch-
land prominentester Totengrdber des
freien Willens implizit in fast jeder Zeile
prdsent ist, spielt auch in Martin Dreslers
Sammelband eine zentrale Rolle. Denn
Singers langes Vorwort Gber das Verhalt-
nis von ,Kunst und Wissenschaft” setzt in-
sofern den Ton fir Dreslers Buch, als es
den groflen Hoffnungen der Inter- und
Transdisziplinaritét die Fallstricke gleich
mitliefert. ,Kunst und Wissenschaft”, so
hebt Singer an, ,erscheinen als komple-
mentdre Versuche, die Bedingungen der
Welt zu ergriinden, die verschiedener nicht
sein konnten. Kinstler erforschen ihr in-
nerstes Erleben, suchen Ausdruck fir das
Erkannte und fiigen damit dem Vorgefun-
denen neue Wirklichkeiten hinzu; Wissen-
schaftler sammeln und beschreiben das
Vorgefundene, ordnen durch Trennen und
Verbinden, decken RegelmafBigkeiten auf
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und formulieren Gesetze, lassen nur gel-
ten, was durch Reproduzierbarkeit beweis-
bar ist, was funktioniert oder zumindest fir
alle gleichermafien nachvollziehbar ist, die
sich an vereinbarte Regeln fir die Beob-
achtung und Ordnung der Phénomene
halten. Die einen geben Auskunft Gber
ihre héchst private, also subjektive Welt-
erfahrung, die anderen nehmen firsich in
Anspruch, sie zeichneten ein objektives Bild
der Welt."'7 So weit, so plattitidenhaft.

In einem der bedenkenswerteren Bei-
tréige dieses insgesamt eher wissenschafts-
und fraktal&sthetisch als neurowissen-
schaftlich daherkommenden Buches entfal-
tet Erhard Goeser eine ,Neurodsthetik der
bildenden Kunst”. Er fragt: ,Warum kann
uns ein Bild mehr sagen dls alle Worte,
die doch auf dem Sprachvermégen, dem
entscheidenden Merkmal des Menschen
als biologischer Art, beruhen2”1® Und gibt
zur Antwort: ,weil das gemalte Bild eine
Erweiterung des zerebralen Sehsystems
ist".1? Goeser lasst die Geschichte der Kunst
in einer umfassenderen Geschichte der
Zerebralitét aufgehen. Im raschen Wan-
del der ,einander widersprechenden mo-
dernen Kunstrichtungen, der bisher jeden
Kunsthistoriker und Kunstphilosophen in
Verlegenheit gebracht hat und noch wei-
terhin bringt’, sieht Goeser ,nichts ande-
res als eine immerwéhrende Frage, die
das Gehirn an die sichtbare Welt stellt”.2°
Mit Bezug auf den britischen Kunstphi-
losophen Herbert Read wird damit die
Kunstgeschichte zur ,Geschichte der ver-
schiedenen Arten visueller Perzeptionen”.2!
Eine fundamentale Zeitenwende macht er
dabei vor allem in der zweiten Haélfte des
19. Jahrhundert aus, und zwar im Impres-
sionismus:22 Wahrend die alten Meister
die Ordnung der abzubildenden Natur
selbst nachzuahmen versuchten, imitierten
die modernen Maler die Tétigkeit des Ge-
hirns, die darin besteht, in einer sich sténdig
veréindernden Welt das Unverdnderliche
hervorzuheben. Die von der hirngesteuer-
ten Hand erzeugten Bilder sind Hypothe-
sen des menschlichen Geistes, die auch das
enthalten, was man nicht sieht.”2® Goesers
Ausfthrungen implizieren, dass uns mit
der Geschichte der Bildenden Kunst ein
Datenmaterial vor Augen liegt, mit dem
wir Aufschluss Uber die Gehirne léingst Ver-
storbener gewinnen kdnnen.

So weit geht Martin Dresler in seinem
eigenen Beitrag, dem vielleicht wichtigsten
des Buches, nicht. Mit gehériger Skep-
sis rekapituliert er die Auffassungen des
britischen Neurobiologen Semir Zeki, der

den Begriff der ,Neurodsthetik” geprégt
hat, wonach ,die Suche nach Wissen und
Konstanz in einer sich stéindig wandelnden
Welt” sowohl die Funktion neuronaler Pro-
zesse als auch die der Kunst sei.2* Daher
sei Kunst schlicht eine Erweiterung der all-
gemeinen Funktion des Gehirns: ,Kunst ist
also im Wesentlichen ein Nebenprodukt
dieses abstrahierenden, Konzept bilden-
den und Wissen erwerbenden neuronalen
Verarbeitungssystems im Gehirn."25 Aus
diesem Grund seien Kunstler, folgt man
Zeki mit Dresler, in gewissem Sinne auch
Neurobiologen, ,die — ohne sich dessen
explizit bewusst zu sein — Hirnstrukturen
und neuronale Prozesse mit den Mitteln
der Kunst untersuchten [...]. So wiirden
z.B. die Gemélde Mondrians das Hirn-
areal V1 untersuchen, dem auf horizon-
tale und vertikale Linien reagierenden Teil
des visuellen Kortex; Fauvisten zielten auf
das auf Farbe reagierenden Areal V4 ab;
Schépfer kinetischer Kunst untersuchten
das Areal V5, das vor allem auf Bewe-
gungsreize anspricht.”26 Mal abgese-
hen davon, dass sich ein solchermaf3en
skizziertes Versténdnis des Kinstlers als
Neurobiologen auch auf die Berufsgrup-
pen von Kéchen, Béckern und Eisverkéu-
fern ausweiten lieBe — hierauf hat nicht
zuletzt Steven E. Hyman hingewiesen —,27
kritisiert Dresler an Seki, dass dessen ,vor-
gebrachten Argumente teilweise fehlerhaft
und die illustrierenden Beispiele aus der
Kunstgeschichte eher selektiv bestétigen-
den als kritisch prifenden Charakter be-
sitzen"28, Dreslers Fazit verdiente mehr
Aufmerksamkeit in den Diskussionen um
die ,Neurodasthetik”: ,Statt umfassender
neurodsthetischer,theories of all’ sind hier
jedoch detaillierte neurowissenschaftliche
Untersuchungen einzelner Aspekte und
Prozesse kinstlerischen Schaffens und &s-
thetischer Erfahrung gefragt — auch wenn
diese zundchst mihevoller und weniger
anspruchsvoll erscheinen mdégen.”2?

THE ARCHITECT'S BRAIN

Neuroscience, Creativity and Architecture

Harry Francis Mallgrave:
The Architect’s Brain.
Neuroscience, Creativity,
and Architecture,
Chichester: Blackwell, 2010

Woéhrend Dresler auf Distanz zu den
Kunsttheorien Zekis geht, greift der Chi-
cagoer Architekturhistoriker Harry Francis

Mallgrave (dem, nebenbei bemerkt, eine
wunderbare Semper-Biographie zu ver-
danken ist) die Gedanken von Zeki zu-
stimmend auf - und versucht sie auf die
Architektur zu Ubertragen: ,Architects, if
I might borrow an analogy from Zeki, have
always been neuroscientists — in the sense
that the human brain is the wellspring of
every creative endeavor, and the out-
come of every good design is whether
the architect enriches or diminishes the
private world of the individual experi-
encing it."3® Das Inhaltverzeichnis wartet
mit einer Abfolge von Kapiteln auf, de-
ren Titel an Weckgl&ser-Paraden mit in
Formaldehyd eingelegten Denkorganen
in obskuren Medizinarchiven erinnern:
Einem ,humanistischen Gehirn” (Alberti,
Vitruv, Leonardo) folgt das ,aufgeklarte
Gehirn” (Perrault, Laugier und Le Roy), dem
sich wiederum anschlief3en: das ,trans-
zendentale Gehirn” (Kant und Schopen-
hauer), das ,animierte Gehirn” (Schinkel,
Batticher und Semper), das ,emphatische
Gehirn” (Vischer, Wolfflin und Géller) , das
.Gestalt-Gehirn”, das ,neurologische Ge-
hirn” (Hayek, Hebb und Neutra) und das
.phénomenale Gehirn” (Merleau-Ponty,
Rasmussen und Pallasmaa). Mit derlei Ti-
teln will der Autor suggerieren, wie alt
doch einige der scheinbar zeitgendssischen
Uberlegungen zum Zusammenhang von
Neurowissenschaften und kultureller Pro-
duktion seien.?!

Bei Mallgrave kommt fast jede de-
skriptive oder metaphorische Auerung
eines Architekten oder Philosophen einer
Theorie des Gehirns gleich: ,Alberti’s the-
ory of the brain can [...] be characterized
as one of embodiment. Just as the body is
the house for the human mind or soul, so
is a building a house for the human body.
Unlike a body, however, a building can
elude the infelicities of imperfect nature,
provided that it is invested with ornament
and with the essential element of con-
cinnitas that endows it with proportional
harmony through the divine powers of
reason.”*2 Auch bei Inmanuel Kant sieht
Mallgrave eine Theorie des Gehirns am
Werk. Fir den Kénigsberger Philosophen
sei das Gehirn kein passives Verarbei-
tungsgerdt, sondern ein aktives Organ;
damit habe sich Kant vom Realismus Da-
vid Humes gel®st.33 Die Ehre, der erste
Architekt zu sein, dessen Gestaltungsent-
scheidungen aus einer bewusst neuro-
logischen Perspektive heraus getroffen
wirden, kommt bei Mallgrave Richard
Neutra zu, dem Architekten und Autor
von Survival through Design (1954): ,With
the notion of multisensory design, Neutra
stresses again and again that architec-
ture has to be conceived in more than
just visual terms, and must take into ac-
count not only the other senses but also



the effects of spores due to dampness, hu-
midity, air currents, heat loss, tactile stimu-
lation, the gravity or resilience of the floor,
and other muscular-skeletal responses.”34
Zum zentralen Organ fir die Architektur
wird bei Neutra das zentrale Nervensys-
tem. Architektur als ,neurological organ”
habe die Fahigkeit, die ,deepest reaches
of our existence” zu affizieren.3%

Ausgehend von der Erkenntnis der
Neuroplastizitét, dass 50 Prozent des Ge-
hirns nach der Geburt geformt werden,2¢
folgert Mallgrave: ,the brain of the Re-
naissance architect or nineteenth-century
architect was configured quite differently
from the brain of the twenty-first century
architect, for better or worse.”3” Palladios
Gebhirn, um ein konkretes Beispiel zu brin-
gen, sei eindeutig anders als dasjenige von
Pierre de Meuron strukturiert.2® Dies mag
sein — Spekulationen lassen sich schwer-
lich widerlegen. Doch was heif3t das2 Dass
eine bessere Kenntnis der Neurowissen-
schaften zu einer neuen Architekturbewe-
gung fuhrt, bezweifelt Mallgrave stark:
wour knowledge of its workings will never
suggest a theoretical program for architec-
ture, a new -ism’ to be captured as the la-
test fad. | say this in full view of the course
of architectural theory over the past 40
years — the short-lived parabolic trajecto-
ries of the postmodern and poststructural
movements and their evolution into digital
and green design.”®? Das historisch weit
ausholende, in seiner Aggregation von
Spekulationen aber insgesamt recht unhis-
torische Buch verstummt, sobald die Rede
auf die Gegenwart kommt. Mallgrave en-
det mit einem seltsam kulturpessimistischen
Epilog Uber den nivellierenden, kreativi-
tatsfeindlichen Einfluss des Computers auf
die Architektur - und diagnostiziert eine
sunderdtilization of the brain”im digitalen
Zeitalter.4°

Heiner Mithlmann
Kants Irrtum

Kritik der Neurodsthetik

Wilhelm Fink

Heiner Mhlmann:
Kants Irrtum. Kritik der
Neurodsthetik,
Munchen: Fink, 2013

Neurowissenschaften und Kulturtheorie
zusammenzubringen, ist, wie die Beispiele
Zeki und Mallgrave zeigen, eine Heraus-
forderung. Denn wéhrend sich das Wissen
der Hirnforschung in millisekundenschnel-
len Momenten bemisst, muss Kulturtheorie,

wenn sie als solche gelten will, Gber lange,
auch léngst vergangene Zeitrdume Aus-
sagen treffen kdnnen. Zeki und Mallgrave
greifen daher zum problematischen Kunst-
griff, Gber léngst verblichene Gehirne Aus-
sagen zu treffen, indem sie, von Bildern
beziehungsweise Texten ausgehend, kul-
turelle Artefakte als externalisierte Spiegel
neurologischer Prozesse begreifen - und
zwangsléufig zu teilweise absonderlichen
und unfreiwillig komischen Ergebnissen
kommen mijssen. Heiner Mishimann geht
in seiner Kritik der Neuroésthetik sicherlich
den kligeren Weg, in dem er zwar eben-
falls kulturelle Artefakte als ,externalisierte
Gehirne” begreift, aber den Zeki'schen
und Mallgrave’schen Verklarungen von
Kunstler- und Architekten-Gehirnen den
Realismus des anonymen Populationsden-
kens entgegensetzt. Bereits mit den ersten
Satzen wird die Zeki'sche ,Neurodsthetik”
formlich in der Luft zerrissen, wenn Muhl-
mann auf die Redundanz dieser Wort-
schépfung hinweist: ,,Neurodsthetik’ ist
ein Wort wie ,Trinkbier’ oder ,Fahrauto’.
Gibt es Autos, die nicht zum Fahren da
sind? Gibt es Bier, das nicht zum Trinken
da ist? Gibt es Asthetik, die ohne Neuro-
nen funktioniert2”4!

Statt in herausragenden Gemdlden
und Gebduden Widerspiegelungen genia-
ler Gehirne von Neurobiologen avant la
lettre zu entdecken, fokussiert MGhlmann
mit egalisierendem Blick auf die Wider-
spiegelungen mal herausragender, mal
nicht-herausragender Gebéude in zufél-
ligen Probanden-Gruppen. Als Schlis-
selbegriff dieses Ansinnens fungiert bei
ihm das ,Decorum”, welches er als eine
Art Kulturtechnik der korrektiven Evalu-
ierung von Ranking-Informationen be-
greift.#2 Jegliches kulturelle Artefakt sei
in mal mehr, mal weniger explizite Ran-
king-Spektren eingebunden, und in der
Tat - dies legte MUhlmann mit grofler
Detailfreude in einer frijheren Publikation
dar®? - bietet bereits Leon Battista Albertis
Traktat De re aedificatoria (1452) ein sol-
ches zwischen High und Low aufgespann-
tes Evaluationssystem fir die Architektur.
Auch die Kinste gehorchen Mihimann
zu Folge dem Decorum, nicht zuletzt die
,Schénen”. Kants Irrtum, so der Kultur-
theoretiker, bestehe darin, dass in seiner
Kritik der ésthetischen Urteilskraft zwar vom
,schonen Kunstwerk” die Rede sei — doch
leider habe es dieses zum Zeitpunkt der
Publikation des Buches im Jahre 1790 noch
gar nicht gegeben: ,Auf den Gemélden
von Fragonard, auf denen seiner Lehrer
und Vorgénger Watteau und Boucher, auf
den Gemadlden der Klassizisten wie auf
den Gemadlden von Le Brun, Poussin bis
zurick zu Tizian, Raffael, Leonardo da
Vinci und Michelangelo, kurz, auf dllen
Gemalden zur Zeit Kants, vor seiner Zeit

und noch lange nach seiner Zeit waren nur
dargestellte Objekte schén. Niemals héitte
man von einem schénen ,tableau’ oder
einer schénen Historie’ gesprochen.”# Es
habe aber stets das Prinzip des Decorum
geherrscht, und dieses Prinzip herrsche im
Grunde bis heute - als ,unerkannte Kunst”,
mithin ,Hintergrundkunst”.45

Mihlmanns Ansatz ist insofern bemer-
kenswert, als er — im Unterschied zu Wolf
Singer und anderen Hirnforschern - kunst-
und kulturtheoretisch auf héchstem Niveau
agiert und — im Unterschied zu Mallgrave
und anderen Kunsthistorikern — gemein-
sam mit Neurowissenschaftlern wie Tho-
mas Grunwald und Nico Pezer eine durch-
aus ernst zu nehmende Labor-Forschung
betreibt: TRACE, so der Name dieser sich
um Mishlmann scharenden Gruppe, steht
fur ,Transmission in Rhetorics, Arts and
Cultural Evolution”. Sie hat es sich zur Auf-
gabe gemacht, Decorum-Ordnungen in
Gegenwartsgehirnen zu erforschen, um
auf diese Wiese Riickschlisse auf kultu-
relle Differenzen zu gewinnen. Bis dato
sind drei architektonisch relevante wissen-
schaftliche Verdffentlichungen in neuro-
wissenschaftlichen Fachmagazinen vor-
zuweisen.#® In der ersten Publikation, die
unter dem Titel ,Brain electrical responses
to high- and low-ranking buildings”in der
Fachzeitschrift Clinical EEG and Neurosci-
ence (Nr. 40, 2009) erschienen ist, wurde
die aus Albertis De re aedificatoria ge-
wonnene Einsicht, dass Geb&udemengen
stets in einer Decorum-Ordnung zwischen
high-ranking und low-ranking geordnet
sind, neurowissenschaftlich Gberprift und
bestdtigt. In der zweiten Publikation (,Hip-
pocampal contributions to the processing
of architectural ranking”, Neurolmage, Nr.
50, 2010) wird gezeigt, dass der Hippo-
campus an diesem Kategorisierungspro-
zess entscheidend beteiligt ist. Und in der
Studie ,Cross-cultural differences in pro-
cessing of architectural ranking: Evidence
from an event-related potential study”
(Cognitive Neuroscience, 2013) wird dar-
gelegt, dass Decorum-Einschétzungen sich
Enkulturierungseinflissen verdanken. His-
torisch belastetes, weil eurozentrisch und
kolonialistisch konnotiertes Terrain wird
mit dieser letzten Forschung betreten: In
Experimenten, die in Peking mit chinesi-
schen Probanden durchgefihrt werden,
sei deutlich geworden, dass die typisch
westliche Kategorisierung von high-ran-
king und low-ranking bei den dortigen,
nichteuropdisch enkulturierten Probanden
vollkommen entféll.

Theorie fir wen?

Die neurowissenschaftliche Kultur-
forschung steht vor einem grundsétzli-
chen Problem. Wird sie als connaisseur-
hafte Neurodasthetik betrieben, bei der

Hirnforscher wie Singer auBBergewdhn-
liche Gehirne von auflergewdhnlichen
Kinstlern preisen, deren auBBergewdhn-
liche Bilder ein ,innerstes Erleben” dar-
stellten, oder wie Zeki jegliche kiinstlerische
Artefaktproduktion zu einem neurobio-
logischen Verfahren erkléren, landet sie
in der epistemologischen Harmlosigkeit.
Will sie dies nicht und scheut sich auch
nicht, mit geféhrlichen intellektuellen Subs-
tanzen zu hantieren - also dem ethno-
logischen, anthropologischen Erbe des
kolonialistischen 19. und frishen 20. Jahr-
hunderts -, so praktiziert sie eben unter
anderem ,China-Experimente” — und ver-
sucht Unterschiede zwischen européischen
und nicht-europdischen Probanden wis-
senschaftlich festzuzurren. Wer kénnte an
einer solchen Forschung, die quer zur kul-
turellen Hybridisierung infolge der Globa-
lisierung steht, ein Interesse haben? Man
muss vielleicht nur den Allerwenigsten, die
sich fir eine solche Forschung interessie-
ren, Boses unterstellen, aber zu diesen
Allerwenigsten gehéren sicherlich auch
Patriotische Européer gegen die Uber-
fremdung des Abendlandes”.

Stephan Triby
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