FALLSTUDIE HAMBURG GANGEVIERTEL

Komm in die Génge
oder Wunder in der
Stadt der Tiefgaragen

CHRISTOPH TWICKEL

Glas und
Stahl sdumen die Stral3e, dazwischen
Verwaltungsgebiude m klassischen nord-
deutschen Klinker. An jedem dritten Gebiude
hingen Werbeplanen, die ,hochwertige
Biiroflichen* mit Slogans wie ,,Hier
spielt die Musik oder ,,Arbeiten auf
hohem Niveau*“ feilbieten. Nur eines der
Banner fillt aus dem Rahmen. Es héngt an
einem vor Jahren eingeriisteten Griinderzeit-
Wohnhaus mit schmutziger Fassade: ,,10.000 Quadrat-
meter unsaniertes Wohn- und Arbeiterquartier, seit
Jahren fiir Sie leer. Ab null Euro den Quadratmeter.
Schon zu 80 Prozent kreativ belegt.“ Dort, wo bei den
anderen Bannern das Logo des Maklers steht, ist hier
ein roter Punkt zu sehen. Darauf steht in wei3er Schrift:
,Komm in die Ginge* — das Markenzeichen des wohl
beriihmtesten Hiuserkampfes im ersten Jahrzehnt des
neuen Jahrtausends: die Besetzung des Hamburger
Géngeviertels.

Biiropalaste in

Uberall in der Republik spricht man vom ,,Wunder von Hamburg* und
bestaunt den Uberraschungscoup, den die Besetzerinnen und Besetzer im
Sommer 2009 landen konnten. Unter dem Slogan ,,Komm in die Génge*
hatten sie an einem Wochenende im August zu einem ,,Hoffest” in das lang-
sam verfallende historische Arbeiterviertel eingeladen. ,,Uber hundertfiinf-
zig Kiinstler und Kreative®, heif$t es in einer Erkldrung, ,,bespielen ab Sams-
tagmittag das Gangeviertel mit ihren Bildern, ihrer Musik und ihren Perfor-
mances, um dieser Stadt zu zeigen, welches Potenzial hier an seiner Entfal-
tung gehindert wird.“ Das Fest geht zu Ende — doch die Gastgeber machen
keine Anstalten, ihre Installationen abzubauen. Von einer ,,Besetzung* will
niemand sprechen. Man bleibt einfach. Auch wenn sich Vertreter der stadti-
schen Liegenschaftsverwaltung SAGA und Sprinkenhof AG lauthals
beschweren und ,,Mafnahmen® ankiindigen, bleiben diese aus — und nicht
nur das. Noch am selben Tag versichert die Sprecherin der Hamburger Kultur-
behorde, es habe ,,zu keinem Zeitpunkt* seitens der Behorden eine Anfor-
derung ,,zur Rdumung oder Durchfiihrung anderer polizeilicher Maf3nah-
men gegeben®. Statt Wasserwerfern und Polizeikniippeln kommen Solida-
ritdtsnoten. Der Malerstar Daniel Richter hatte sich schon im Vorfeld als
Schirmherr zur Verfiigung gestellt, Filmemacher Fatih Akin unterstiitzt
offentlich die Aktion — und selbst die damalige Hamburger Kultursenatorin
von Welck bekundet ,,grof3es Verstandnis®.
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Ein erstaunlicher Vorgang. Gilt doch seit fast drei Jahrzehnten in deut-
schen GroBstiadten: Jedes besetzte Haus ist innerhalb von 24 Stunden zu
rdumen. Mit der sogenannten ,,Berliner Linie“ von 1981 wollte man einer
Bewegung Herr werden, die damals ,,zum allgemeinen Volkssport der jiin-
geren Generation“ geworden war.!

Und so scheint es eine Ironie der Geschichte zu sein, dass der Héiuser-
kampf heute — vierzig Jahre spéter — ausgerechnet inmitten einer innerstadti-
schen Premiumlage eine Wiedergeburt erlebt. Doch das ist kein Zufall. Die
Besetzer des Gingeviertels, von denen viele zuvor als Zwischennutzer in ehe-
maligen Industriebrachen und Abbruchhéusern gelebt und gearbeitet haben,
wihlen bewusst einen Teil der Stadt, den die Linke und die Subkultur ldngst
als Konsumzone abgeschrieben haben, um ein Schlaglicht auf die neoliberale
Stadt und ihren Umgang mit Geschichte und mit Baudenkmaélern zu werfen.

Anfang 2003 hatte die Finanzbehorde der Freien und Hansestadt das
Areal im Hochstbieterverfahren an einen Kédufer verdufert, der es als Speku-
lationsobjekt verfallen lie3 und schlieBlich an einen niederldandischen Immo-
bilienfonds weiterverkaufte. Nach dessen Planungen sollten achtzig Prozent
der Altbausubstanz weichen und lediglich ein paar Fassadenelemente deko-
rativ zwischen den neuen Biirotiirmen platziert werden. Obwohl die meisten
der bestehenden Gebidude denkmalgeschiitzt sind, befreite die Stadt das
Bauprojekt weitgehend von stiddtebaulichen Auflagen.

Fiir Heiko Donsbach eine Todsiinde: ,,Das gehort zu dieser furchtbaren
Tendenz, die Stddte ihrer Geschichte zu berauben®, sagt der Gingeviertel-
Besetzer. Der 51-jéhrige Architekt kann lange und detailreich von der histo-
rischen Bausubstanz dieses letzten Restes der Géngeviertel sprechen, die
sich im 19. Jahrhundert vom Hafenrand bis in die Innenstadt zogen, bis die
Stadtviter sie nach dem Hafenarbeiterstreik von 1895 weitgehend abreif3en
lieBen. Donsbach ist ein Veteran und das Géngeviertel ist nicht seine erste
Besetzung. ,,Heute ist es wesentlich schwieriger, etwas zu entwickeln, was
emanzipatorischen Charakter hat“, antwortet er, wenn man ihn nach dem
Unterschied zur Hausbesetzer-Bewegung der siebziger und achtziger Jahre
fragt. ,,Die Zeiten, in denen man noch einigermaBen glaubwiirdig Arger
androhen konnte, wenn gerdumt wird, die sind definitiv vorbei.“

Bei den Giéngeviertel-Besetzern heute gestaltet sich das Verhiltnis zum
System komplexer. Die meisten sind zwischen zwanzig und Mitte dreif3ig
und scheinen zumindest duflerlich nichts mit einer autonomen Polit- und
Besetzer-Szene zu tun zu haben. Der skateboardfahrende Pflegetherapeut,
die Grafikdesignerin, die mal was anderes gestalten will als die Werbebro-
schiiren ihrer Kunden, der Mitarbeiter einer Eventagentur, der in seiner
Freizeit Kunst-Happenings organisiert, die freien Designer und Kiinstler,
denen bezahlbare Ateliers und Arbeitsraume fehlen, dazu ein Haufen Musi-
ker und DJs, Freaks und Lebenskiinstler: Die Besetzer und Supporter des
Gingeviertels rekrutieren sich ausgerechnet aus jenem bohemistischen
Milieu, um das laut Richard Florida Metropolen heute besonders werben
miissen, wenn sie wirtschaftlich oben mitspielen wollen.? Nicht zuletzt des-
halb fasst die Politik die neuen Hiauserkdmpfer in Hamburg mit Samthand-
schuhen an. Die Rdumung des Géngeviertels wire ein Imageschaden fiir
eine Stadt, die sich in bunten Broschiiren gerne als ,,pulsierende Metro-
pole“ fiir ,,Kulturschaffende aller Couleur* anpreist.’

Statt in eine politische Konfrontation mit der Stadt zu gehen und ihre
Mechanismen von Aufwertung und Verdrangung zu ,.enttarnen®, so wie es
die alte Linke gemacht hitte, spielen die Génge-Aktivisten mit dem Image,
die diese als ,,kreative Stadt“ von sich in die Welt setzt. Sie nutzen eben genau
die Aufmerksamkeit, die Metropolen seit einigen Jahren den ,kreativen
Milieus® schenken, um einen neuen politischen Raum zu konstituieren und
den Diskurs iiber Kreativitit und Stadt gegen den Strich zu biirsten.

Das sanfte Auftreten hat die Géngeviertel-Besetzung anschlussfahig
gemacht fiir ein biirgerliches Spektrum. Doch es ist nicht nur eine strate-
gische Entscheidung. Es entspricht dem Selbstbild vieler Génge-Aktivistin-
nen und Aktivisten. Die meisten von denen, die die Besetzung geplant und



initiiert haben, kommen weniger aus linken Zusammenhéngen als aus tem-
poriren Kollektiven und Ateliergemeinschaften, mit denen sie zwar bereits
seit Jahren praktische Erfahrung in der Aneignung von brachliegenden
Gebiduden gesammelt, diese Praxis bis dato aber nicht mit politischen Forde-
rungen verkniipft haben. Als Zwischennutzer, die immer nur bleiben konn-
ten, bis die Gebdude abgerissen oder saniert wurden, sahen sie in regel-
miaBigen Abstinden ihre Eroberungen verschwinden — und mit ihnen die
Arbeit, die sie hineingesteckt hatten. Mit dem Entschluss, vom Zwischennut-
zer zum Besetzer zu werden, erkliren sie diese Arbeit zum Politikum, zur
legitimen Aneignung von stddtischem Raum, zur sozialen Investition.

Mit der Verbindung von quasi-biirgerlichem Auftreten und praktischer
Aneignung jenseits von Recht und Gesetz hat die ,,Komm in die Génge*-
Initiative neues politisches Terrain betreten. Einerseits argumentiert man als
Zusammenschluss besorgter Biirger, die sich ehrenamtlich um das Gemein-
wohl, um den sozialen Ausgleich und das historische Erbe der Stadt kiim-
mern. Andererseits agiert man nicht aus der Position privilegierter Biirger-
lichkeit, wie sie ehrenamtlichen Zusammenschliissen meistens innewohnt,
sondern als Grassroots-Netzwerk, das sich selbst hilft. Das Bild von der krea-
tiven Community, die im Géngeviertel eine Kiinstlerkolonie durchsetzen will,
ist damit eine mediale Vereinfachung und ein Missverstdandnis. Von der ersten
Pressemitteilung an benennt die Initiative ihr Projekt als ,,ein selbstverwalte-
tes, Offentliches und lebendiges Quartier mit kulturellen und sozialen Nutzun-
gen® und solidarisiert sich mit den Initiativen, die sich im Laufe des Jahres
2009 zum ,,Recht auf Stadt*“-Netzwerk zusammengeschlossen haben.

Zum Jahreswechsel 2009/10 gelingt es der bunten Gemeinschaft ausrei-
chend offentlichen Druck aufzubauen, um den Senat der Freien und Hanse-
stadt Hamburg zu einer Riickabwicklung des Verkaufs an den Investor zu
bewegen.*, Jetzt haben wir die Moglichkeit, ein neues Konzept fiir das Gange-
viertel zu verwirklichen®, erklédrt die griine Stadtentwicklungssenatorin Anja
Hajduk nach der Vertragsunterzeichnung. ,,Unter Beriicksichtigung der Kri-
terien Stadtentwicklung, Denkmalschutz, Kiinstlernutzung und Wirtschaft-
lichkeit wollen wir eine tragfihige Losung fiir das Giangeviertel finden.*
Tatsdchlich folgt auf den symboltrichtigen Riickkauf ein Verhandlungsma-
rathon zwischen Stadt und Besetzern, in dem die Positionen einander recht
kantig gegeniiberstehen. Wihrend der Senat von einem Entwicklungsmodell
ausgeht, welches nach der Sanierung durch die stddtische Wohnungsgesell-
schaft SAGA oder einen privaten Investor der ,,Komm in die Génge“-Initia-
tive eine Teilnutzung als Mieter anbietet, pochen die Besetzer darauf, das
gesamte Viertel mit einem genossenschaftlichen Finanzierungsmodell zu
ibernehmen und in Selbstverwaltung zu belegen. Zum einen wehren sie
sich dagegen, das Ensemble der stiddtischen Wohnungsgesellschaft zu tiber-
lassen, die es jahrelang und absichtsvoll hat verfallen lassen. Zum anderen
argumentieren sie, dass eine Community, die auf engstem Raum Wohnungen,
Arbeitsplitze, soziale Institutionen und 6ffentliche Veranstaltungen zusam-
menbringt, nur funktionieren kann, wenn ihre Mitglieder kollektiv bestim-
men, was und wer dort wie mitmacht.

Im Mirz 2010 présentiert die Initiative ein Konzept, das vorsieht, das
Gingeviertel als Genossenschaft zu entwickeln. Die Genossenschaftsmit-
glieder, so der Plan, bringen die Eigenkapitalsumme auf, auf deren Basis
dann mit Forderdarlehen u.a. der Wohnungsbaukreditanstalt die Baukosten
finanziert werden konnen. Die Tilgung erfolgt iiber die Mieteinnahmen,
deren Reinertrag jéhrlich 616.000 Euro betragen wiirde. Die Mieten will
man —je nach Nutzung und Leistungsfihigkeit — staffeln: Wéhrend die sozio-
kulturell genutzten Flachen nicht teurer als 3 Euro pro Quadratmeter sein
sollen, zahlen Gewerbemieter bis zu 12 Euro. Die Ateliers und Wohnungen
liegen dazwischen, mit maximal 4 bzw. 6,50 Euro. Voraussetzung fiir die
Umsetzung dieser Pldne ist, dass die Stadt der Initiative das Areal fiir eine
symbolische Summe bzw. per Erbpacht iiberlésst.

Doch diese Forderung findet auf Seiten der Stadt wenig Anklang. In den
Verhandlungen lehnt die Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU)
eine Anhandgabe zugunsten der Besetzer ab und verkiindet Anfang April
2010, sie wolle fiir die Sanierung und Entwicklung die Stadtentwicklungs-
gesellschaft Hamburg (STEG) als Treuhénder einsetzen. Ein auf den ersten
Blick naheliegender Vorschlag: Statt weiter auf eine private Losung zu set-
zen, will sich die Stadt nun eines bewdhrten Sanierungstrégers bedienen, den
sie selbst einst als Instrument der ,,sanften Stadterneuerung® ins Leben

gerufen hat. Die STEG, Ende der Achtziger auch als Antwort auf die Beset-
zungen der Hafenstraf3e und der Roten Flora gegriindet, sollte seinerzeit
Protesten von Anwohnern gegen die Aufwertung ihrer Viertel vorbeugen.
Mit Biirgerbeteiligungsverfahren, Runden Tischen, Sanierungsbeiriten,
Quartiersmanagement-Biiros und geforderten Wohn- und Gewerbemieten
in dafiir ausgewiesenen Sanierungsgebieten versuchte sie, Mainahmen zur
»dtadterneuerung” moglichst anwohnervertréaglich durchzufiihren. Tatsich-
lich hat sich jedoch an den von der STEG betreuten Sanierungsgebieten
Schanzenviertel und Karoviertel gezeigt, dass diese ,,sanfte Stadterneuerung*
ein wirksames Instrument zur Gentrifizierung ist.

In den Verhandlungen zwischen Stadt und Génge-Initiative waren zwei
Punkte besonders schwierig: Zum einen ist da die Frage der selbst verwalte-
ten Belegung und Nutzung. Auf bloBe Absichtserkldrungen seitens der
Behorde und des Sanierungstriagers wollen sich die Génge-Besetzer nicht
verlassen. Sie fordern eine vertragliche Zusicherung, dass das Quartier auch
nach der Instandsetzung autonom bleibt. Zum anderen pochen sie auf Ver-
tragsbedingungen fiir die Instandsetzung, die verhindern, wirtschaftliche
Sachzwinge fiir eine Kommerzialisierung oder VerduB3erung des Géngevier-
tels ins Feld zu fiihren.

Ausgerechnet Richard Florida macht sich in einem ZDF-Interview zum
Kronzeugen eines Paradigmenwechsels. Befragt nach dem im Géngeviertel
vorgestellten Manifest ,,Not In Our Name, Marke Hamburg* erklarte der
US-Okonom: , Kiinstler investieren ihren Schweif, ihr Gespiir und ihr Herz-
blut in ihre Viertel. Warum gibt man ihnen keinen Anteil an den Gebduden?
Wie wire es denn, wenn sie Eigentumsrechte fiir ihre Arbeit beanspruchen
konnten? Und warum sollte Hamburg nicht die erste Stadt sein, die genau
das ausprobiert?¢

Ein besonders geschickter Vereinnahmungs-Schachzug auf dem Weg zu
einer neoliberalen Creative City? Oder die konkrete Utopie eines Gemein-
wesens, in dem auch Arbeit jenseits der Wertschopfungsketten einen
Anspruch auf Teilhabe darstellt? Wie auch immer man Floridas Vorschlag
interpretiert, in jedem Fall fdllt er aus dem Rahmen dessen, was stddtische
Behorden derzeit umzusetzen willens und in der Lage sind. Und womoglich
liegt gerade darin auch eine Chance des Géngeviertels: Dass es in den Stadten
sowohl das Bediirfnis als auch die Notwendigkeit gibt, Orte zu schaffen, die
sich nur schwer in geregelte Eigentums- und Nutzungsverhéltnisse tiberfiih-
ren lassen, weil sie 6konomisch und sozialpolitisch aus dem Raster fallen.
,» Temporire autonome Zonen“ — ein Begriff aus den frithen Neunzigern —,
die zu verstetigen auch die Gefahr birgt, einen Rahmen zu schaffen, der die
Unvorhersehbarkeit zerstort, von der sie leben.” Andererseits geht es darum,
bezahlbare Rdume und 6ffentliche Orte zu erstreiten und zu sichern, um ein
Beispiel zu geben, dass eine andere Stadtentwicklung moglich ist. Das Gén-
geviertel muss sich institutionalisieren, um das eigene Uberleben und das
der Héuser zu sichern. Gleichzeitig muss es gegen die institutionelle Erstar-
rung arbeiten, um ein Raum der Moglichkeiten bleiben zu konnen.

Dieser Text ist eine gekiirzte und redigierte Fassung des gleichnamigen Kapitels
aus dem Buch ,, Gentrifidingsbums oder eine Stadt fiir alle“, Edition Nautilus,
Hamburg 2010. Mit freundlicher Genehmigung des Autors und des Verlags.

Christoph Twickel, freier Autor, begleitete als Journalist die Hamburger ,, Recht
auf Stadt“-Bewegung. Er schreibt u.a. fiir die taz, die Frankfurter Rundschau,
die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, brand eins und das Greenpeace
Magazin.
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