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oder
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Anmerkungen zu Chr. Alexander: "MAYOR CHANGES
IN ENVIRONMENTAL FORM REQUIRED BY SOCIAL
AND PSYCHOLOGICAL DEMANDS" (ARCH+ 7, 5.29)

1. Wie angekindigt, hatten wir vor, die Entwicklung
der theoretischen Schriften von Chr. Alexander, der,
jedenfalls hierzulande, als "wohl einer der wichtigsten
Architektur-Theoretiker unserer Zeit" (Baumeister 12/68)
gilt, bis hin zum o.g. Artikel zu analysieren, weil die-
se Schriften eine wichtige Rolle gespielt haben bei der
Beschaftigung mit methodologischen Aspekten des Ent-
wurfs, um die Unzufriedenheit mit rein intuitiven Ent-
wurfsverfahren zu Uberwinden. Indes, wir waren nicht
motiviert. Die Spannweite von Alexanders Schriften

laBt sich abschitzen an dem Vergleich des o.g. Artikels
mit dem im gleichen Heft abgedruckten Artikel von
Bereg/Krampen, einer kontextfreien, mechanistischen
Adaption friherer Ansitze des Autors. Der o.g. Artikel
scheint uns interessant fur eine Analyse vor allem des-
halb, weil er innerhalb der amerikanischen Planungslite-
ratur insofern eine Sonderstellung einnimmt, als er nicht
unabhtingig von konkreten Planungsaufgaben Methoden
entwickelt noch eine bloBe Dokumentation konkreter
Planungen darstellt, deren Zielvorstellung im vornherein
durch vermeintliche Sachzwinge beschrankt war. Viel-
mehr macht Alexander mit diesem Text den Versuch, von
den menschlichen Bedurfnissen ausgehend, unabhingig
von speziellen Situationen, sich mit der "construction
of serious utopias" zu beschiftigen. Die Allgemeingul-
tigkeit dieser Utopien, die die Form von "patterns" der
Umwelt annehmen, wird allerdings eingeschrinkt durch
ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kultur.

Wir werden jedoch nicht kritisieren, wozu Alexander
uns einladt, ndmlich diese vorgeschlagenen patterns,
sondern das Verfahren, das er anwendet und als allge-
meines Planungsverfahren vorschligt, da wir schon die-
ses Verfahren nicht akzeptieren, was immer die Ergeb-
nisse im einzelnen sein mégen.
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Dabei werden wir uns notwendig auf ausgewihlte Stel-
len des Textes beziehen, die wir, da sich im Text keine
gegensitzlich interpretierbaren AuBerungen finden, als
symptomatisch fur Alexanders Ideologie erkennen miussen.
Der Leser muB3 aufgrund seiner Kenntnis des gesamten
Textes entscheiden, ob wir damit dem Text gerecht wer-
den oder nicht. Die zitierten Stellen wurden nicht uber-
setzt, da auch Alexanders Artikel nur im Original ab-
gedruckt war. Die Ubersetzung wire zudem in vielen
Fdllen bedenklich wegen der Verwaschenheit seiner Aus-
drucksweise.

2. Ausgangspunkt fur Alexanders Arbeit ist die Annahme,
dafl wichtige Bedurfnisse “des Menschen’ in unseren
Stddten und in der Stadtplanung nicht in ausreichendem
MaBe bericksichtigt werden und daBl die Individuen
heute Konflikten ausgesetzt sind "which they cannot
resolve within the framework of the cultural institutions
and situations that the culture normally makes available
to them". Der Vergleich der Forschungsergebnisse von
Erikson u.a. mit den existierenden Stadten bestdtigt

ihm die geringe Chance einer "healthy" Entwicklung der
Individuen. Seine Intention ist es nun, die Ergebnisse
vor allem der psychologischen Forschung zu beriicksichti-
gen, damit dieser Mangel beseitigt wird.

3. Das Verfahren, mit dem Alexander dieses Ziel er-
reichen méchte, stellt sich uns wie folgt dar:

a) Die zustiindigen Wissenschaften stellen Aussagen Uber
die "really deep forces in @ man’s life" aufgrund von
empirischen Untersuchungen zur Verfigung.

b) Analog Alexanders Auffassung, daB in einer Kultur
eine Wechselwirkung bestehe zwischen Rollenverhalten
und physischen patterns, fungieren die "reclly deep
forces" als soziologische und psychologische "demands",
d.h. Forderungen an die Stadtplanung, und zwar ohne
Hinweis auf mogliche Widerspriche zwischen verschiede-
nen "really deep forces" eines Individuums der Indivi-
duen oder verschiedener Klassen der Gesellschaft. Auf-
grund dieser Forderungen ’erfindet’ der Planer physische
patterns (oder "neue kulturelle Institutionen’ oder
"institutionelle Situationen’) anhand von "“common sen-
se discussion", wobei aber nicht klar ist, wer daran
teilnimmt.

c) Diese physischen patterns sollen durch experimentelle
Tests auf ihre "validity" Uberpruft werden, und zwar
anhand von Hypothesen Uber das erwartete Verhalten
der von den patterns Betroffenen. Die Validitat soll als

bestatigt oder nicht bestatigt gelten, wenn ein "agree-
ment" dariber zustande kommt. Alexander sieht in dem
Zustandekommen des agreement kein Problem, da nach
seiner Auffassung die Wissenschaften - trotz der "stets
subjektiven Interpretierbarkeit von sozialpsychologischen
Experimenten" - in der Lage sind, die Kriterien dafir
zu liefern, zu entscheiden, ob die patterns "firmly ba-
sed on the ‘demands of human nature" sind oder nicht.
Es gibt widersprichliche Aussagen dariber, zwischen
welchen Personen die Ubereinstimmung erzielt werden
soll.

4. Wir werden nun versuchen ausfindig zu machen, was
es eigentlich ist, das in den Tests der patterns "vali-
diert" wird. Dazu missen wir den Test (c) in Beziehung
setzen zur Ermittlung der psychologischen Daten (a).

Bei den "really deep forces", auf denen die patterns

61




basieren, handelt es sich um Verallgemeinerungen, die,
wie noch zu zeigen sein wird, in Alexanders Selbstver-
stindnis ahistorisch sind. Das bedeutet, daBl die Werte,
die in die Verallgemeinerungen mit eingegangen sind,
nicht auf einem geschichtlichen Bewulitsein beruhen und
deshalb nicht als Qualitdten der Progressivitdt bzw.
Ruckschrittlichkeit, welche den Bedurfnissen zugeordnet
werden, bestimmbar sind und daBB z.B. auch bestehende
gesellschaftliche Neurosen sich mit groBer Wahrschein-
lichkeit in den patterns so niederschlagen, daf} sie
nicht aufgehoben, sondern eher stabilisiert werden.

Wenn also die Individuen, mit denen der Validitatstest
durchgefthrt wird, die gleichen sind wie die, an denen
die psychologischen Untersuchungen durchgefiihrt wurden,
auf denen die patterns beruhen, bzw. wenn diese Indi-
viduen derselben historischen Epoche angehiren, dann
kann der Test nur positiv verlaufen, d.h. kénnen die
Individuen das erwartete Verhalten nur zeigen, wenn es
ihrer psychischen Struktur entspricht. Validiert wird al-
so, ob letzteres der Fall ist. Damit tendiert Alexanders
Verfahren gerade in der entfremdeten Gesellschaft zu
einer Stabilisierung der psychischen Struktur ihrer Mit-
glieder. Gerade dies ist jo erforderlich, um im Inter-
esse der Herrschenden die bestehenden skonomischen
Verhidltnisse zu perpetuieren.

Wir missen nun zeigen, warum Alexanders Selbstver-
stindnis sich uns als ein ahistorisches darstellt. Wir fol-
gern dies aus dem Widerspruch zwischen dem, was bei
dem von Alexander vorgeschlagenen Verfahren unserer
Meinung nach tatsdchlich passiert, und dem, als was
sich dieses Verfahren in Alexanders Kopf darzustellen
scheint, d.h. aus dem Widerspruch zwischen Alexanders
Praxis und seiner Ildeologie. In der Praxis operiert er
mit geschichtlich bedingten GréBen, wdghrend ihm diese
Grsflen in seinem Kopf als Ubergeschichtliche erschei-
nen. Die geschichtliche Bedingtheit im ersten Fall lafit
sich schon an der Verwerdung des Begriffs der "klini-
schen" Befunde vermuten. Denn dieser Begriff soll eine
Wissenschaftlichkeit vorstellen, die dem positivistischen
Wissenschaftsbegriff entspricht, die fur uns jedoch be-
deutet, daB3 diese Befunde lediglich anhand der jewei-
ligen gesellschaftlich okzeptierten Verhaltensnormen
einer geschichtlichen Epoche interpretiert werden. Da-
fur, daB es sich bei Alexanders Verwendung des Begriffs
nicht um eine Ausnahme handeln durfte, mag die Aus-
sage ein Hinweis sein, daBl die vorgeschlagenen patterns
"compatible with the rest of culture" sein sollen (ob
nun compatible soviel heiBen mag wie ’gut passen’

oder “gerade noch vereinbar’ - es heiBt bestimmt nicht
"im Widerspruch stehen’). Ganz deutlich geht die ge-
schichtliche Bedingtheit der Daten, mit denen Alexander
operiert, aus den Erlauterungen (s. die mittleren Ab-
schnitte) der einzelnen patterns selbst hervor. Dafl ihm
andererseits die Groflen, mit denen er operiert, als
Ubergeschichtlich erscheinen, geht aus der Forderung
hervor, daB die patterns zu grinden seien "on empirical
insights about the really deep forces in @ man's
life" (also des Menschen an sich), oder aus der Behaup-
tung, daBl man zu den patterns gelange "on the basis of
common sense discussion of the issues concerning hu-
man nature".

5. Wenn die Intention nicht nur darin besteht, irgend-
welche beobachtbaren Konflikte zu lésen, sondern eine
progressive Entwicklung der Gesellschaft zu erméglichen,
so ist eine geschichtliche Interpretation der Gesellschaft
notwendig, um die Schranken zu bestimmen, die dieser
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Entwicklung im Wege stehen. Mit dieser geschichtlichen
Interpretation erst ksnnen die verschiedenen Bediirfnisse
daran relativiert werden, ob ihrer Befriedigung eine pro-
gressive Qualitsat zugeordnet werden kann oder nicht.
Erst dann wird die Befreiung von diesen Schranken miég-
lich bzw. kann diese Befreiung zum hier und jetzt pri-
méren Bedurfnis werden. Die Schranken lassen sich aber
nur Uberwinden durch Implementbildung Uber patterns,
die, aufgrund der Intention eben der Uberwindung dieser
Schranken, nicht "compatible with the rest of culture"
sind, sondern im Widerspruch zu ihm stehen. Die Imple-
mentbildung muB3 bei dieser Intention trotz des Wider-
spruchs erfolgen, und sie macht erst die Uberwindung
weiterer Schranken miglich und, damit das Erreichte
nicht von der Reaktion untergraben wird, notwendig.

6. Im tbrigen unterscheidet sich Alexander nicht so
sehr, wie er wohl meint, von jenen amerikanischen
Stadt- und Regionalplanern, denen er vorwirft, "a tra-
dition of boring attention to detailed facts" zu etablie-
ren. Er begriindet seinen Vorwurf damit, daBl "the kind
of data gathering....since it is based on data about
the status quo, tends to reinforce the status quo". Dies
kann nur eintreten, wenn den Daten Uber den status
quo normativer Charakter zukommt. Dafl Alexander im
Unterschied zu den "planners" nicht mit wirtschafts-
wissenschaftlichen, sondern mit psychologischen Daten
arbeitet, berechtigt ih nicht, seinen Daten ebenfalls
normativen Charakter zukommen zu lassen, indem er
ihre Objektivitat zwar nicht, wie im Fall der wirtschafts-
wissenschaftlichen Daten, voraussetzt, sondern ihre Ob-
jektivierbarkeit durch die Wissenschaft garantiert sieht.
Die Kritik Alexanders an seinen Kollegen ist somit Kri-
tik an ihm selbst. Unsere Kritik ist hierin aber speziel-
ler, namlich, daB er die bewuBiten normativen Entschei-
dungen nicht aufgrund solcher Kriterien trifft, die er
durch geschichtliche Analyse des zu entscheidenden
Sachverhalts, d.h. bei Alexanders Intention durch ge-
schichtliche Analyse seiner Kultur, gewonnen hat.

Manfred Speidel

KOMMENTAR ZU CHRISTOPHER ALEXANDERS BEITRAG
IN ARCH+ 2 (1969) H. 7

Im AnschluB an Chr. Alexanders Prasentation "Major
Changes in Environmental Form Required by Social and
Psychological Demands" kommentierten drei Professoren
in skeptischer und scharfer Weise die Msglichkeiten und
die Brauchbarkeit seines Pattern-Konzeptes.

Zusammenfassung der Kritiken

William Alonso:

1. Der Bezug psychischer Bedurfnisse zu physischer Um-
welt aufgrund klinischer Befunde und Zeitungsberichte
verfillt leicht der Russellschen "fallacy of misplaced
concreteness"; die Evidenz eines Einzelfalles kann nicht
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