Arbeiterhaus, Suden

Madchenwohnheim, Prunk treppe

1. Zur Baugeschichte

1884 kauft der Bremer Kaufmann Lahu-
sen in Delmenhorst im GroBherzogtum
Oldenburg ein 60 ha groBes Gelinde auf
und errichtet eine Textilfabrik. Ebenso wie
die anderen GroBbetriebe der Stadt
verdankt Delmenhorst diese Griindung
der Nachbarschaft Bremens, das dem
Zollverein bis 1890 nicht angeh&rt und Be-
nachteiligungen auf diesem Wege umgeht.
Bremisches Kapital macht aus dem ver-
schlafenen Provinznest in kiirzester Zeit
eine Industriestadt mit allen Rander-
scheinungen: Wohnungselend, Mangel an
sozialen Einrichtungen etc. Damit ent-
steht fiir die GroBunternehmen der Stadt
die Notwendigkeit, ,Wohlfahrtseinrich-
tungen* in groBerem Umfange zu schaf-
fen, vor allem: Wohnraum zu bauen.

Die Lahusensche Fabrik, die ,Nord-
deutsche Wollkimmerei und Kammgarn-
spinnerei* (NWK) ist die gréBte der Stadt.
Ihr Areal erméglicht nicht nur eine von der
iiberbauten Fliche her riesige Produk-
tionsanlage (zentraler Antrieb aneinan-
dergereihter Webstiihle), sondern auch
groBziigige Planung der iibrigen bauli-
chen Anlagen - nicht zuletzt des riesigen
Parks der Fabrikantenvilla. Die prospe-
rierende Fabrik wurde in wenigen Jahr-
zehnten Stammwerk eines Weltkonzerns:
Vor dem Zusammenbruch in der Welt-
wirtschaftskrise ist er (mit 25% Markt-
anteil im Deutschen Reich) in Europa
fiihrend und beschiftigt in 16 Fabriken ca.
35.000 Arbeitnehmer.

Von etwa 1895 bis 1905, als die Stellung
des Konzerns gefestigt war, wurden die
Bauten errichtet, die das duBere Gesicht
der Anlage noch heute prigen: Die Schau-
fassade zur Bremer - Oldenburger Bahn
(ca. 800 m Kontor - mehrstéckige Spei-
cher/Schaufassade - Wasserturm - Arbei-
terhduser und andere Bauten in einer
Fluchtlinie und abgestimmter #HuBerer
Gestaltung) und die Arbeitersiedlung
Heimstralle / PappelstraBe / BirkenstraBe
mit dem Maidchen- und Kinderheim
(Midchenheim fiir junge galizische Gast-
arbeiterinnen).

An diesen Bauten und Anlagen ldBt sich
m.E. zweierlei ablesen: Einmal das Selbst-
bewuBtsein einer Firma, die sich nach un-
glaublichem Aufstieg ein reprisentatives
bauliches Kleid zulegt, wie es einem GroB-
betrieb zukommt, zum anderen eine
gewisse Provinzialitit: Vieles wird nach
und nach errichtet und dann nicht aufein-
ander abgestimmt (z.B. verschiedenen
Typen von Doppelhidusern nebeneinan-

der); einen Gesamtplan der Anlage diirfte
es kaum gegeben haben. Die Quellen bele-
gen etwa auch, daB die Zahl der Woh-
nungen nie ausgereicht hat. Die Firma
setzte die Mittel sparsam ein, tat aber den-
noch sehr viel, da die Familie des Griinders
sehr um das sog. sittliche Wohl der Ar-
beiterschaft besorgt war. Christliche Mo-
tive fithrten zur Einstellung eines Werk-
pastors, der ein eigenes Haus und eine
Kapelle im Midchenheim erhielt, primir
okonomische aber wohl zum Bau von
Heimen fiir junge Arbeiter und Angestell-
te, Gebiduden der Konsumvereine, einer
Speiseanstalt, einer Badeanstalt, des
Krankenhauses, Wochnerinnenasyls, der
Kinderspielschule, eines Kinderhortes und
eines Kasinos.

Diese Leistungen sind mit Sicherheit
iiberdurchschnittlich. Thre Gestalt ist im
baugeschichtlichen Sinne nicht unbedingt
aufsehenerregend, zweifellos aber, was
Schaufassade und Midchenheim anbe-
langt, sehr bemerkenswert. DaB der
Komplex in der einschldgigen Literatur
nicht auftaucht, mag u.a. daran liegen, da
offenbar alles vom Baubiiro der Firma
entworfen und ausgefilhrt wurde (ein
Architekt Deetjen leitete es in diesen Jahr-
zehnten). Die Firma leistet sich offenbar
keinen namhaften Architekten, der ihre
Bauten zumindest in die zeitgendssische
Fachwelt ,,getragen hitte.

Das vor allem anderen Bemerkenswerte
an den Bauten der NWK ist aber: Sie
stehen bis auf ein Geringes heute noch alle,
grofenteils in einem ordentlichen Erhal-
tungszustand. Und das macht die Anlage
m.E. zu einem industriellen Baudenkmal
allererster Ordnung. (Im Sinne des En-
sembleschutzes.) Wer abends beim Schein
einer einsamen Lampe durch die bis heute
ungepflasterte HeimstraBle geht, kann
einen konkret-sinnlichen Eindruck vom
Leben der Arbeiterklasse vor 80 Jahren
bekommen, wie es wohl nur selten méglich
ist. Hier ist Geschichte , Stein geworden®,
ist die Klassenhierarchie im Nebenein-
ander von Fabrikantenvilla, Beamtenhédu-
sern und Arbeiterkolonie ablesbar.

Mir ist aus der Literatur nur das von
Jiirgen Zinker beschriebene Crespi d’
Adda als vergleichbar erhaltene Gesamt-
anlage (Italien) bekannt. Angesichts der
defizitiren Forschungslage zum Industrie-
bau und sicher unvollstindigen Uber-
blicks mag ich nicht behaupten, die NWK
sei vom Umfang der Erhaltung her in
Deutschland einmalig - das zu klidren, hat
Zeit.




Keine Zeit hat der Kampf gegen den Ab-
bruch. Ubrigens: Die zustdndige Denk-
malbehérde wurde Anfang des Jahres
durch mich auf die Anlage hingewiesen.
Sie war bis dahin nicht aktenkundig.

2. Zur aktuellen Situation

Der Erhalt der Vielzahl von Bauten ist aus
der Entwicklung der Firma zu erkldren.
Nach dem groBen Zusammenbruch 1931
erreichte sie nie mehr ihre frithere Bedeu-
tung, sondern ,schrumpfte* zusehends.
Zuletzt hatte sie noch knapp 1000 Be-
schiiftigte (gegeniiber 4000 um 1930). Bau-
liche Erweiterungen waren infolgedessen
nicht an der Tagesordnung. Man konnte
sich mit Anderungen und Umbauten inder
historischen Substanz arrangieren. So
erklirt es sich, daB sogar die Produk-
tionsstidtten im wesentlichen ihr Gesicht
bewahrt haben.

Ein groBer Teil des Parks wurde vor ca.
10 Jahren von der Neuen Heimat mit
Blocks iiberbaut. Das restliche Gelidnde,
das nicht mehr fiir den Fabrikationsab-
lauf bendtigt wird, ist Odland, z.T. stehen
dort alte Schuppen und Lagerhallen. Es
liegt recht stadtnah, Neubaugebiete haben
es lange ,iibersprungen®.

Die Nachfolgefirma der NWK, die
»VKS* (Vereinigte Kammgarnspinnerei-
en) ist in Konkurs gegangen, da eine GroB-
bank als Hauptaktionir die Verluste nicht
linger auffangen wollte. Die Produktion
ist hoffnungslos veraltet, so daB der
Hauptwert im Restgrundstiick von 24 ha
steckt (Wert ca. 20 Mio.). Der ,Weser-
Kurier* vom 1./2.11. meldet, daB ein
Bentheimer Fabrikant den Betrieb fort-
fiihren will. Er wird 400 der knapp 1000
Beschiiftigten iibernehmen, in neuen Pro-
duktionsstdtten im Stadtnorden. Nach In-
formationen, die ich aus Delmenhorst be-
kam, soll das alte Geldnde fiir Wohnbe-
bauung genutzt werden. Sofern nichts
geschieht, bedeutet das erhebliche AbriB-
maBnahmen, denn von einem Plan zur Er-
haltung wesentlicher Bauten im Sinne
eines Ensembleschutzes (z.B. Midchen-
heim) ist nicht die Rede. Lediglich die
Schaufassade und die Villa sollen wohl
Sitz einer anderen Firma werden.

Genaues ist abseits des Geschehens
nicht zu sagen, die Situation diirfte aber
deutlich genug sein: Wenn nichts ge-
schieht, wird hier etwas verschwinden, was
durch Zufall Jahrzehnte linger in seiner
Gesamtheit stehenblieb als Vergleichba-
res an anderen Orten und mittlerweile
einzigartig sein diirfte.

Kammgarnspinnerei, Prunkfassade (Sid)
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Aquarellierte Architektur

Es soll Leute geben, die wider besseres
Wissen im Fall der Berliner RitterstraBe
auf ein Stiick Avantgarde-Architektur ge-
wartet haben. Dagegen (woher soll so
etwas heute auch schon kommen?) muB
man das Projekt in Schutz nehmen. Der
Eklektizismus macht ernst, er prisentiert
sich wirklich als durchschnittlich. Der
Bautriiger, eine Konzepta GmbH & Co
KG, hat gehobene Wohnqualitit ange-
steuert, der Architekturanteil daran ver-
dankt sich der Intervention des ,Stadt-
baumeisters* H.C. Miiller, der es verstan-
den hatte, Férderung im sozialen Woh-
nungsbau und Beauftragung verschie-
dener Architekten nach Miillers Vorschlag
miteinander ursdchlich zu verkniipfen.
Die IBA kommt da noch nicht hinein, dies
war Voriibung. Das Ziel ist, sowohl hin-
sichtlich groBziigiger WohnungsgréBen
wie hinsichtlich der Menge angebotenen
Designs, zwangsldufig erreicht: gehobene
Wohnqualitdt in der Innenstadt. Vom
Umfeld reden wir nicht.

Auch nicht von den neuen Bewohnern
(das LWA hat, hore ich, auf sein Bele-
gungsrecht verzichtet). Irgendwelche ex-
perimentellen Neuerungen sozialer oder
technischer oder 6kologischer Natur sind
m.W. nicht zu verzeichnen, der Versuch,
einen nicht mehr auf Kleinfamilie bezo-
genen Wohnungstyp einzubeziehen, wur-
de friihzeitig gestoppt. Ein Vergleich des
Kernstiicks von Krier mit den Rahmungen
durch die drei Berliner Gruppen scheint
unangebracht, zu einem niichternen De-
tailvergleich der Innenraumlésungen feh-
len mir Zugang und Unterlagen. Das
macht auch nichts, denn der wesentliche
Anspruch des Baukomplexes liegt nicht
auf dem Gebiet funktionaler Alltagstu-
genden, sondern zielt auf stadtrdumliche
Wirkung. Da also ist zu fragen, was denn
nun wirklich erreicht wurde. Das wich-
tigste voraus, weil es die weitere Behand-
lung erleichtert. Zum Anspruch des Pro-
jekts gehorte wesentlich auch, daB durch
die Vergabe einzelner, versetzt zugewiese-
ner Hiuser an unterschiedliche Architek-
tengruppen der bekannte Gesamteindruck
einer einheitlichen Wohnanlage vermie-
den werden sollte zugunsten einer den
alten Parzellierungen und ihrer indivi-
duellen Bebauung entsprechenden Vielfalt
unterschiedlicher Haus- und Fassaden-
bilder. Die Absicht ist gut gemeint, zeugt

aber von profunder Ahnungslosigkeit. Im
Ergebnis ist denn auch von irgendwelcher
Héiuserindividualitdt nichts zu entdecken.
Ich sehe zwar, daB bei Krier das
Vokabular des italienischen Formalismus,
zumindest in den Fliigelbauten, deutlich
gesprochen wird, wihrend die angrenzen-
den Bauteile eher nach hollindischem
Eklektizismus riechen. Ich sehe zwischen
Krier und den anderen sogar einen veri-
tablen Sprung in den GeschoBhéhen, der
Art, wie sie im alten k.u.k. Wien die jewei-
lige relative Adligkeit des Bauherrn an-
zeigten. Aber ich glaube diesen Zeichen
nicht, so wenig, wie ich einer Kinofassade
glaube, daB wirklich ein ganzes Haus
dahinter steckt. Von welcher Seite auch
man sich die Sache anschaut, von der Lin-
denstralle aus oder von der Jakobsstralle,
von vorn oder vom Hof, es bleibt eine ein-
heitliche Wohnanlage, der Investor ist
deutlicher sichtbar als das georderte
Design.

Ist das nicht trostlich? Man kanneben in
der Architektur doch nicht liigen (Speer
konnte es ja auch schon nicht, obwohl er
mit seinen Kinoeffekten Tausende zu Tri-
nen riihrte, ob Zeppelinfeld oder Reichs-
kanzlei). Wo keine Unterschiede sind,
lassen sie sich auch nicht hererfinden. Was
sichtbar bleibt, sind die Designdifferen-
zen innerhalb der Gesamtanlage. Diese
Differenzen erwartet man heute aber
inzwischen, schlieBlich sind unsere Augen
geschult genug, um auch bei gréBerer
Variabilitdc als der uns in Berlin einst
durch die GroBbauten von Diittmann,
Miiller u.a.m. vertraut gewordenen noch
eine Gesamtanlage als solche zu erkennen,
wie einem ja heute auch Symmetrie als ge-
meinte erst durch eine leichte Stérung
auffillt. Im Gegenteil, der groBere Reich-
tum an Designvariablen betont noch die
Einheitlichkeit der Anlage, weil die ein-
zelnen DesignmaBnahmen zwar nicht
gleichartig und gleichwertig sind, aber,
was viel schwerer wiegt, gleichzeitig. Sie
haben denselben touch von Zeichnung,
Unstofflichkeit, mangelnder Gebautheit.
Man sieht ihnen allen an, daB sie nicht aus
irgendwelchen kulturellen Vermittlungen
gewachsen, sondern an isolierten Archi-
tektentischen als individuelle Fundstiicke
eingezeichnet worden sind. Wollte man
jedes der gebrauchten Versatzstiicke ein-
zeln befragen, was es an Bedeutungen mit-
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