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Nichts ist heutzutage seltener als das Konkre-
te. Wenn man von Hausbau reden hort,
diesem Inbegriff des Heimlichen, Begrenzten,
Genauen, dann kann man sicher sein, daB es
sich nur um die neueste Verkleidung des
Abstrakten handelt, die jeweils neueste Aus-
flucht gescheiterten, an der eigenen Abstrak-
tion gescheiterten Stiddtebaus. - Da gibt es ein
zerstortes Stadtgebiet, Krieg, Sanierung,
Mauerbau, Grenziibergang und Sozialer
Wohnungsbau: der Berliner Moritzplatz. Ein
Wettbewerb wird ausgeschrieben, um Ideen
fiir die Wiedergewinnung eines Stadtviertels
zu sammeln, ein Wettbewerb fiir den
Nachwuchs, die ,,Jungen*. Und was ist drin,
was kommt heraus aus den jungen Képfen? Es
ist z.T. entsetzlich, flichenmiBig neuestes
Design aus Wien oder Berlin oder Dortmund
oder ... (aber hat diese Art, Architektur zu
zeichnen statt zu bauen, iiberhaupt einen
Ort?), und darein verpackt, nicht gerade
mehrheitlich, aber schlicht und einfach zu oft,
bedngstigend oft, die Allmachtsphantasien
von vorgestern, die eigentlich nur noch den
Fiihrer und obersten kriegsfithrenden Stiidte-
bauer brauchen, der sie im Malstab 1:1 zu
bauen befiehlt, aus reiner Liebe zur Archi-
tektur. Das ist Planungswahn, flichendecken-
de Verfiigung iiber Stadtteile von oben herab -
aber nach riickwirts ausgedriickt, in Haus-
bauform, Hausbau freilich fiir niemanden, fiir
verwaltete unsichtbare Massen, fiir Tote, fiirs
bloBe Dastehen und den schénen Verfall
(Wiener Autoren - der Handschrift nach zu
urteilen - haben es wenigstens offen gezeich-
net).

Ja, und was setzen wir dem entgegen? Sind
wir, z.B. hier in dieser Zeitschrift, denn jene
Liebhaber des Konkreten, die das erlésende
Gegenwort wiiBten, das Ldsungswort eines
Bauens fiir Menschen? Handeln auch wir
nicht mit Abstraktionen? Was ldBt sich dem
Postfaschismus im Kopf oder der mit
Foucault getrinkten (aber bitte, lassen wir
Foucault selber da aus dem Spiel, es gibt hier
nur so verdammt viele, die eine so verdammt
deutsche Stimmung daraus machen) Ruinen-
sehnsucht und FassadengroBe entgegenset-
zen? Die behutsame Erneuerung? Wer einmal
das Gliick hatte, das Konkrete, irgendwo (z.B.
am Moritzplatz) am Schopf oder Schwanz zu
packen, der weiB, daB auch da mit Abstrak-
tionen gehandelt wird, wenn auch sympathi-
scheren, der Realitit &hnlicheren. Aber
nehmen wir wenigstens die Hausbauvokabel
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des neuesten Stiddtebaus beim Worte und
testen wir sie durch - es wird kein ganz kurzer
Weg sein, aber vielleicht kommen wir im Kopf
einen Schritt weiter.

Stadtbau und dergleichen

Stadtbau, das ist der alte Wunsch, aus
Héusern eine Stadt zu machen. Wenn man
weiB, daB es ein Wunsch ist und daB wir das
Scheitern immer schon hinter uns haben, dann
148t sich mit Gewinn dariiber reden, dann 148t
sich vor allem auch das, was an diesem
Wunsch richtig, hilfreich und unter Bedin-
gungen sogar zuweilen realistisch ist, ohne
Angst zur Geltung bringen. Dieses ,,0hne
Angst* ist wichtig, denn wenn man das, was in
der Stadtbauvorstellung als blanker lockender
Kern drinsteckt, immer erst einmal abschwi-
chen und mit Absicherungen verhiingen muB,
aus Angst, miBverstanden zu werden, Ideo-
logie zu verbreiten, jenem anderen, existie-
renden und nicht mehr durch Wiinschen erst
herbeizubringenden Stadtbau das Wort zu
reden, dann ist die Kraft weg und die
Wiinschbarkeit auch.

Eine Stadt kann man nicht bauen. Davon
sollte man als einsichtiger, als erwachsener
Mensch erst einmal ausgehen. Stadtbau im
wortlichen Sinne, als Vorstellung, eine Stadt
hinzusetzen, wo noch keine ist, oder Stadt-
baukunst, wo Chaos und planierte Grund-
stiicke vorhanden sind, das geht nicht, auch
unter giinstigsten politischen und finanziellen
Bedingungen nicht. Es mag einer (z.B. Rob
Krier) noch so iiberzeugt auf seine Blitter das
Leben zeichnen, das er sich fiir seine Stadt-
baukunst vorstellt, in der Wirklichkeit, auch
und erst recht, wenn alles so gebaut wird, wie
geplant, erzeugt Architektur kein soziales
Leben, eher das Gegenteil. Zum Stadtbau
gehért der MiBerfolg wie das Amen zur
Kirche. Deshalb ist das Stadtbauen ein so

zum Stadtbau

erfolgreiches Kinderspiel, mit einem Bau-
kasten aus H#dusern, oder mit Ausschneide-
bdgen, mit Tannenzapfen und Holzstiickchen,
im Sand oder auch als kooperatives Spiel in
Schule und Kindergarten, wo die Kinder die
Bausteine sind, wie in Hindemiths Kantate
»Wir bauen eine Stadt“. Der gréBite Stadt-
zerstorer der deutschen Geschichte, Adolf
Hitler, war nicht umsonst Deutschlands fana-
tischster Modellbau- und Hobbyarchitekt; je
schlimmer sein (und unser) Krieg die Stidte
(und nicht nur die deutschen) zerstirte, desto
tiefer verkroch er sich in die Stadtmodelle
seines Kriegsorganisationsministers, des Ge-
neralinspektors fiir die Reichshauptstadt.
Braucht es da weitere Evidenz? Die Stadt-
griinder, deren Initiative wir die meisten
deutschen Stiddte verdanken, begniigten sich
mit Landausstattung und der Berufserfahrung
ihrer Lokatoren. Was dagegen aus den Stadt-
bauplinen der barocken Territorialfiirsten
wurde, ist wenig ermutigend. Sie waren
immerhin die letzten, die es sich leisten
konnten, das Gesellschaftsspiel ,,Wir bauen
eine Stadt* im Maf@stab 1:1 zu spielen. Sie
drohten und schmeichelten, erpreBten oder
bezahlten gleich aus eigener Tasche, um dieses
Spielzeug einer selbstgebauten Stadt zustan-
dezubringen. Und welch eine jimmerliche
Bastelei war es, ob Ludwig XIV. oder der
Herzog von Mecklenburg-Neustrelitz. Die
meisten blieben im Sande stecken. Eine Stadt
besteht eben nicht aus Hiusern, und eine
Hofgesellschaft, = zusammengepfercht mit
einem Bauerndorf, das wurde auch niemals
eine Stadtgesellschaft, ob Venaria Reale oder
Neustadt an der Dosse. Erfolge wurden nur
die Stidte, wo das reale Leben sofort die
staatliche Planung iiber den Haufen warf,
Livorno, Triest etwa. Die Hugenottenstidte,
die sich in Deutschland immerhin bis zu
Kriegs- und Sanierungszerstorungen dieses
Jahrhunderts als Form lebendighielten, lebten




von dem mitgebrachten Lebender Einwohner,
nicht vom Stadtplan. Zahllos ist dagegen, was
an Stadtbaukunst, obwohl nach allen Regeln
der Kunst gebaut, verkiimmerte, verdorflich-
te, versandete, verschlammte, von Palma
Nova iiber Richelieu bis Landskrona. Das
alles ist faszinierend zu untersuchen, aber eine
Ermunterung fiir Stadtbaukunst gibt das
nicht her.

Nun wird natiirlich sofort jeder iiberzeugte
Stadtbaukiinstler einen kleinen eleganten
Schritt zuriick tun und uns mit gewinnendem
Lécheln, siegessicher, folgende Frage stellen:
Wenn ohnehin gebaut wird, ist es dann nicht
besser, der kommerziellen Baumasse eine
kiinstlerische Form zu geben, statt die Speku-
lanten weiter Chaos produzieren zu lassen?
Kein Zweifel, daB das, seit Camillo Sitte, die
Basis der modernen Stadtbaukunst ist. DaB}
der Staat sich nicht mehr fiir schone Plitze
und Achseneffekte interessierte, das hatten die
Architekten wihrend des 19. Jahrhunderts
begreifen miissen. Der Staat war erwachsen
geworden, er spielte nicht mehr mit Héusern,
sondern sah zu, wie er mit seinen Aufgaben,
StraBenbau etc., so billig wie moglich weg-
kam. Wem man dagegen noch Spieltrieb
zutraute, war der Terrainspekulant. Der
wollte Parzellen verkaufen, und um diese
Parzellen giinstig loszuwerden, mubBte er eine
Szene mitliefern, Wohnen am Park, am
Crescent, am Boulevard, am Wasser, Ge-
schiiftshaus in giinstiger Lage, im zukiinfti-
gen Nebenzentrum. Die Ehrgeizigen unter den
Architekten, die Stadtbauer, begannen - der
Wettbewerb GroB-Berlin von 1910 (Mé&hring,
Schmitz, Jansen) bewies es -, selber wie
Spekulanten zu denken und den Staat, dem sie
eine neue monumentale Stadt bauen wollten,
zur Spekulation groBen Stils mit aufgelasse-
nen Bahngelinden anzustiften. Wiederum:

erst Speer und sein oberster Feld- und
Stadtherr nahmen es sich zu Herzen, mit der
Republik war da nichts anzufangen.

Dafl die Ehe Spekulation/Stadtbaukunst
zeitweilig funktioniert hat, ist nicht zu
leugnen, es fragt sich immer nur, wie hoch
man die Kriterien ansetzt. Nach den grofBen
Wohnplidtzen der Terrainspekulanten um
1900 (in Berlin z.B. Georg Haberland, der
Konig von Schéneberg) lecken sich die Leute
heute die Finger, nicht zuletzt die mickrigen
Spekulantenenkel, die ihrerseits die Courage
zu solcherlei stadtbaukiinstlerischer Investi-
tion nicht mehr haben, sondern lieber die ihrer
Vorfahren noch einmal auslutschen méchten.
Aber das Prinzip Vorderhaus-Hinterhaus galt
natiirlich auch hier. Wo an vermégende oder
zumindest zum Gehabe des Vermdogenden
gesellschaftlich verpflichtete Abnehmer nicht
zu denken war, da fehlt in eklatanter Weise
auch die Stadtbaukunst. Erst Genossenschaf-
ten, Erbbauvereine usw. bezogen um 1900 den
Stadtanspruch auch auf das, was hinter den
Fassaden war. Fiir diese Aufgabe waren aber
die Vorstellungen der Stadtbaukiinstler denk-
bar ungeeignet. Denn deren Vorstellungen
verdankten sich dem Tourismus in die
Vergangenheit. Es versteht sich von selbst,
daB die Ubertragung historischer Ldsungen,
die der Tourist um 1890 als begliickend erfuhr,
nicht Stadtfunktionen, sondern nur Stadt-
bilder iibertragen konnte, eben das, was Stift
und Fotoapparat so fihig sind, aus solchen
Reisesituationen mitzunehmen. Das extra-
hierte Bild konnte dann, selbst wenn der
Spekulant sich fand, der es bauen wollte, eben
nur als Bild gebaut werden, als inszenierte
Oberfliche einer im iibrigen vollig modernen
Investition. In die Tiefe war mit solchen
Mitteln per definitionem nicht zu gehen, das
hitte die Investition nimlich gestért, und wo
man eine Investition fand, die noch die Tiefe
erforderlich machte - die Passage -, da wurde
das okonomisch garantiert eine Pleite, abge-

Soest, Westfalen. Luftbild

sehen davon, daB die Passagentiefe auch nur
die Verldngerung des Scheins war, nicht die
Ausbreitung des Stadtbildes auf die Ver-
wertungszonen hinter der Fassade. Das
Stadtbild war der Sache nach als Mittel
begrenzt auf den Bereich der investitions-
begleitenden Kosmetik.

Eben das ist nun aber bis heute der
springende Punkt: Stadtbaukunst ist nur
dann, und gerade dann, méglich, wenn auf
soziale Riicksichten weitgehend verzichtet
wird. Die Reflexion darauf, wie zwei Bau-
kérper zueinander eine bestimmte Réumlich-
keit entfalten, welche Héhe, erscheinende
Masse, welche modularen oder ornamentalen
oder materialmiBigen Entsprechungscharak-
tere den gewiinschten Stadtraum ergeben, ist
von sich aus schon nur unter - moéglicherweise
nicht als solcher gewollter - Abstraktion von
konkreten Lebensverhiltnissen moglich. Ge-
nau diese Selbstvergessenheit der Kunst
brauchen natiirlich auch die Spekulanten, die
auf Stadtbildlichkeit erpichten Banken, Ver-
sicherungen usw. Nur diese sind, zumindest
wenn anders der Umsatz nicht mehr zu for-
cieren ist, geneigt und in der Lage, fiir
Stadtbaukunst Geld auszugeben. Da ohnehin
so gut wie ausschlieBlich mit gehobenen
Angeboten spekuliert wird (der Massenwoh-
nungsbau verbleibt ungeneidet bei den
kommunalen und genossenschaftlichen Tri-
gern), sind die Alhanzen vorgezeichnet. Die
dsthetisch erforderliche Modellierung der
Stadtbauelemente ist einerseits strukturell
dem spekulativen Zugriff auf das Terrain
gleichgestaltig, und sie braucht, um sich
realisieren zu kénnen, als 6konomische Basis
eine diktatorische Verfiigung iiber die Situa-
tion, die politische, Bewohner- oder Denk-
malspflegeanspriiche so weit wie moglich
ausschlieBt. Alles andere wiirde den Schép-
fungsakt der Stadtbaukunst beschrinken, es
hieBe zudem, daB andere schon gebaut hitten,
daB Mitschaffende zu akzeptieren wiren: das
Vorhandene, die Ideen derer, die schon da
sind, die Geschichte des Ortes als zumeist
destruktive, alles das in Kiirze, was von sich
aus schon die Stadtsituation interessant
machen, also die Kunst im Stadtbau iiber-
fliissig machen konnte. Aus dieser Logik ist,
so wie die Okonomie der Stidte heute nun
einmal ist, nicht herauszukommen. Heraus-
zukommen ist nur durch den Verzicht auf
Stadt, durch Herausgehen. Und was wir dann
bekommen, sind Varianten von Port Grimaud
(aber das ist ein anderes, auf ein andermal zu
verschiebendes Thema).

Exkurs: Hausbau in der Stadt

Eine Stadt besteht nicht aus Hidusern,
sondern aus Haushalten: sozialen Ein-
heiten, die in bestimmten Héusern ihre
mehr oder minder genaue, zutreffende
oder widerstrebende Lokalisierung fin-
den. DaB man eine Stadt nicht additiv
aus Hdusern aufbauen kann, heiit vor
allem, dafl man sie eben nicht aus will-
kiirlichen Hiillen beliebiger sozialer
Einheiten bauen kann. Solange die
Bewohner einer Stadt ihren Hausbau
selbst organisiert haben, gab es da gar
kein Problem. Erst der staatliche Stidte-
bau der Neuzeit, der fiir beliebige Popu-
lationen typisierte Stadtanlagen mit
Typenhiusern baute, brachte das Pro-
blem in der heutigen Schiirfe in die Welt.
Heute ist Hausbau ein nahezu histori-
sches Thema: angesichts der Ubermacht
der Reglementierungen ist es allemal der
Staat, der das Haus baut.

Die Macht des Staates hat historisch
seine Wurzel in dem Problem, wann aus
Hiusern eine Stadt wird. Die Gegen-
macht” der Bewohner lag in der Ent-
scheidung, aus welchen Hidusern eine
Stadt wurde. Was Hiuser zu einer Stadt
machte, war urspriinglich ein Biindel von
dem Landesherren verliehenen Rechten;
erst sekunddr wurde die Sichtbarkeit
dieser Rechte (Mauerringe, Marktplitze,
Rathaus usw.) zum Politikum, wurde
also die dsthetische Tatsache, daB eine
Stadt ,wie“ eine Stadt aussah, zu einem
Faktor, mit dem Politik gemacht und
Stadtfihigkeit, Politikfidhigkeit behaup-
tet werden konnte. Erst zu diesem
Zeitpunkt, zu Beginn der Neuzeit, kamen
Stadtregierungen auf die Idee, Hiauser zu
normieren, damit kein Widerspruch sei.
Das halten die Leute heute gemeinhin fiir
Mittelalter; im wirklichen Mittelalter
baute jeder, was er brauchte, die Bauern
Bauernhofe, die Adligen Burgen, die
Handwerker und Kaufleute jeweils ihrem
Zweck angepalite Versionen des orts-
iiblichen Bauernhauses (Stadthaus als
Typ gab es ja nicht), die Bettelmonche
bauten in den Neustéidten des 13. Jahr-
hunderts veritable Kloster. Alle diese
Bautypen kamen vom Lande und be-
zeichneten von sich aus keineswegs
wotadt”, sondern eher das Gegenteil. Es
gibt immerhin zwei Stiddte in Deutsch-
land, die es sogar verstanden haben, dem
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Anpassungsdruck der Neuzeit zu wider-
stehen und je ein Extrem unstéddtischen
Hausbaus als vorherrschenden Typ des
Stadtbaus festzuhalten. In Soest ist bis
heute das lindliche Gehoft mit allem, was
an Wirtschaftsraum dazugehort, der die
Stadt prigende Haustyp geblieben, in
Regensburg dagegen die adlige (und in
Anpassung patrizische) Burgin der Form
des vielgeschossigen Geschlechterturms.

Soviel Eindeutigkeit ist die Ausnahme,
sie zeigt aber doch mit ausreichender
Schirfe, daBl Haustyp und Stadtfunktion
primér nichts miteinander zu tun haben.
Erst sekundir, iiber das neuzeitliche
Problem einer politischen Stadtbildlich-
keit, ist das Biirgerhaus zum Indiz von
Stadt geworden. Das Biirgerhaus ist aber
nie etwas typologisch Konsistentes gewe-
sen, es war bis zu seinem Untergang
immer das, was es seiner Herkunft nach
sein sollte: ein Haus, das - unabhiingig
vom regional bestimmten zugrundelie-
genden Typus - vor allem eine Offentlich-
keitsfliche vorweist, in der es sich als Teil
von Stadtbildlichkeit behauptet. Das
Biirgerhaus ist noch in der Hoch-Zeit der
Staatsbaukunst, im 17. und 18. Jahrhun-
dert, eher eine ésthetisch-ideologische als
eine typologische GroBe gewesen. Man
iiberformte den lokalen, meist noch ldnd-
lichen Haustyp. Neuschépfungen brach-
ten nur die Weltstidte hervor. Das
Musterhaus sdmtlichen Wohnungsbaus
in London bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts, Lindsey House (Lincolns Inn
Field, 1641) war eine solche, es liel den
iiberformten Typ vergessen. Ein dhnli-
cher Klassiker war schon zwei Jahr-
hunderte vorher der italienische Pa-
lazzo: auch er lieB unter der Wucht der
sichtbar gewordenen stddtischen Form
den zugrundeliegenden funktionalen Ty-
pus vergessen, auch er wurde zum
allseitig neu adaptierbaren neutralen
Regelfall, mit dem sich ganze Stadt-
viertel bestreiten lieBen. Die Mitte
zwischen Palazzo und individuelem
Biirgerhaus, das biirgerliche Mietshaus,
wurde erst im 18. Jahrhundert in Paris
und Berlin entwickelt. In den kleinen
deutschen Residenzstddten dagegen wur-
den Typenhduser kiinstlich und ohne
Ansehen der meist wenig biirgerlichen
Bewohner geschaffen und verordnet, im
Einzelfall modelte man sie soweit notig
auf den gewiinschten Funktionstyp hin
um: das Stidtische daran tendierte im
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1.2. Regensburg, Hinter der Grieb, Geschlechtertiirme, Stadtplan um 1910

3. Lincoln's Inn Field, London. Lindsey House, 1640 erbaut

4.5, Wien I. Minoritenkirche, Situationsplan um 19lo. Wien: eine Stadt aus
Palazzi, selbst die Kirche pabt sich an.

6.7. Berlin—Potzdam, Hollindisches Viertel, Planausschnitt, Hiuser an der
LindenstraBe

Regelfall zur Maskerade, wobei Polizei-
bestimmungen dafiir sorgten, daB Vieh-
austrieb oder Holzzerkleinerung und -
stapelung auf die Riickseite der Parzelle
verlegt wurden und die StraBe vorne
nicht dementierten. Es stand eben keines-
wegs mehr den Biirgern frei zu bestim-
men, aus welchen Héusern die Stadt
bestehen solle.

Diese Zwangsverstddterung war nicht
einmal ganz allgemein. In einigen kleinen
Residenzstddten oder Stadterweiterun-
gen war das Musterhaus direkt ein lind-
licher Gehéfttyp, dem nur ein den Staats-
und Stadtanspruch propagierender Gie-
bel verordnet wurde. Die allererstaun-
lichste Freiheit in diesem Punkte aber
bewiesen bereits im 16. Jahrhundert die
Fugger, indem sie mit der Fuggerei den
Typ der stadtzugeordneten Siedlung
erfanden. Die Fuggerei ist, nach Funk-
tion wie Bildlichkeit, die erste kiinstlich
geschaffene kleine Stadt fiir kleine Leute.
Sie war ene private Teilstadt, die sich
folgerichtig nicht der Formen der offi-
ziellen Stadt bediente: bewuBter Verzicht
auf die stadtbildliche Einheitlichkeit
zugunsten eines, gleich dem Ghetto,




ausgrenzbaren Teilbereichs mit eigener
Lesart. Die spiteren staatlichen Sied-
lungsunternehmen (z.B. die preuBischen
Girtner- und Weberkolonien Friedrichs
II.) gingen dagegen aufs Land oder
verzichteten auf die Siedlungsform zu-
gunsten der offiziellen Formen der Stadt-
erweiterung (so die vielen Hugenotten-
stidte). Eine erstaunliche Ausndhme
davon bildet der Nyboder in Kopenha-
gen, eine Siedlung fiir die Seestreitkriifte
mitten im Stadterweiterungsgebiet &st-
lich der mittelalterlichen Altstadt, die
Christian IV. nach einem halb am
Militdrlager, halb am Bauerngehoft
orientierten Plan anlegen lieB, der bis
heute sozial funktioniert und zu einem
Grunddatum der dénischen Wohnungs-
architektur geworden ist; auch hier ein
bewuBter Bruch im Erscheinungskanon
der Stadt (obwohl dieser Kanon iiber-
haupt erst das Werk Christians war), der
gezielte politische Griinde und soziale
Grundlagen hatte.

Diese beachtliche Unsicherheit hin-
sichtlich des Zusammenhangs von Haus-
bau und Stadtbau betrifft also bereits die
klassischen Epochen der Stadtentwick-
lung und der Stadtbaukunst (historisch
erst das eine, Mittelalter, dann das
andere, friihe Neuzeit). Von daher ist
vom 19. Jahrhundert, dem Jahrhundert
der biirgerlichen Gesellschaft, nicht zu
erwarten, daBB es da zu solideren
Beziehungen gefiihrt hitte, endlich hin zu
jenem Stadthaus, mit dem heute so gerne
argumentiert wird und das es doch histo-
risch hichstens als Sondertyp demokra-
tischer Verhiltnisse (England) oder
patriarchalisch gepriigter Stadtrepubli-
ken (Bremen) gegeben hat. Statt der
Fuggerschen Klientel oder der Seesolda-
ten Christians IV. gab es inzwischen eine
ganze Klasse, die im wesentlichen vom
Lande kam, auf stddtisches Ambiente
keineswegs scharf war, und von der
niemand wubBte, wohin sie stidtebaulich
eigentlich gehorte. Zuniichst verkrochen
sie sich noch in Keller, Dachbéden,
Katen und Buden. Dann wurden sie zu
zahlreich, unter sich zu differenziert und
zu selbstbewuBt, um sich damit zu
begniigen. Was dann entstand, ist schwer
unter einen wirklichen Stadtbegriff zu
bringen. Die entmischten Arbeitervier-
tel Berlins, die Werkssiedlungen des
Ruhrgebiets, die spekulativen Arbeiter-
viertel von Paris (XIIlitme wund
XIViéme), der Londoner Nordosten und
Siiden (Hackney einerseits, Fulham
andererseits), all das ist gleichzeitig. Die
jeweilige Antwort auf die Frage, wie die
Arbeiterbevilkerung zu hausen und in
die Stadt einzubauen sei, bezieht sich auf
die jeweilige lokale Vorgeschichte. Wie
sich die Industriesiedlungen des Ruhr-
gebiets und die Londoner Arbeiter-
terrassen nur oberflichlich dhneln, so die
Mietskasernen von Wien - Ottakring,
Paris - Montparnasse, Kopenhagen -
Norrebro, Turin - Barriera di Milano
oder Berlin - Wedding. Man kann, wenn
man die Ebenen der Vergleichbarkeit
genau genug definiert, Beziehungen
herstellen, aber daraus keinen Typ des
stddtischen Arbeiterwohnhauses synthe-
tisieren.

Gleichzeitig mit dieser Anpassung der
Arbeiter an die biirgerliche Stadt lief
unter Biirgern der entgegengesetzte Pro-
zeB. Die Biirger wollten hinaus aufs
Land, und wenn nicht wirklich weg von
der Stadt, dann wenigstens so weit nach
drauBen, daB sie bei bequemer Vorort-
bahnverbindung ,im Griinen“ wohnen
konnten, in offenen Vierteln, in weniger

1.2.3. Nyboder Kopenhagen
Pline 163139, 1649

4.5. Berlin, 'Stadthaus' Wilhelmstr. 136, Planusschnitt Sudl. Friedrichstadt
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offiziellen Stadtformen, je nach sozialer
Lage in einer bescheidenen niedlichen
Kleinstadtillusion oder in einem auf
Oberklasse pochenden Villenambiente.
Die Stadt differenzierte sich eben, jeder
Haustyp und jedes Stadtbild fanden
ihren besonderen sozialen Platz. Archi-
tekten und Spekulanten wuBten, was sie
dem jeweiligen Ort schuldig waren - das
machte Ende des 19. Jahrhunderts die
Einheit des Stadtbilds aus, die Stidtisch-
heit von Hdusern, den Zusammenhang
von Haus und Bild im Einzelfall und im
Stadtganzen. Grundsitzlich war - die
Zechensiedlungen bewiesen es - Hausbau
auch ohne Stadt méglich. Der Stadt-
bezug als Funktionsbiindel wie als
Asthetik war eine Frage der lokalen
Umsténde und der sozialen Anspriiche.

An diesem Punkt der Willkiir und
Zerstreuung trat die ,,Neue Stadt" auf,
die Vorstellung einer totalen Stadtord-
nung ohne individuellen Hausbau, ohne
individuelle Anspriiche, ganz makellose
Gerechtigkeit funktionaler Flichen- und
Massenzuweisungen. Sie ist nie recht
gebaut worden, und so kennen wir nur
halbe, stiimperhafte oder siedlungsmiBig
bescheidene Versionen und eine wenig
erfreuliche Nachgeschichte der Idee, die
moderne New Town ohne Industrie, aber
mit Millionen isolierter Wohnzimmer
und Badestuben, mit Hochhaustiirmen
und Wohnhiusern fiir 5000 Menschen.
Das Thema Haus in der Stadt schien fiir
alle Zeiten erledigt. Wo es noch Hiuser
gab, war der AbriB im Gange oder
vorhersehbar. Uberall fraBen sich die
Bagger in die Stddte hinein. Die
englischen Arbeiterterrassen verschwan-
den ebenso wie die zugehérigen alten
Innenstidte. Banken, Kauthéuser, Biiro-
hochhiuser traten die Nachfolge letzterer
an, alles GroBbaustellen, wo man sich
mit der Vokabel Hausbau nur ldcherlich
gemacht hitte. In Berlin war im iibrigen
sogar errechnet, wann etwa das letzte
Arbeiterhaus abgerissen sein wiirde; aber
die Sanierung marschierte iiberall, friiher
oder spiter, schneller oder langsamer, ob
Paris, Manchester, Wien, Kopenhagen,
Briissel, Niirnberg oder Amsterdam.
Aber auch den biirgerlichen Villen ging
es an den Kragen, sie wurden mit den
gleichen Methoden geknackt wie die
groBen Mietshiuser der Arbeiterviertel,
die Giérten und Parks mit Zeilenbauten
zugebaut, eine allgemeine Abrechnung
mit dem 19. Jahrhundert schien im
Gange.

Inzwischen ist das Modell in der Krise.
Es wire eine Illusion, an ein Verebben
der Umwilzungflut zu glauben. Der
materielle Austausch der Stiddte geht
weiter, aber in merkbar subtileren
Formen. Der Glaube an die groBen
Wohnmaschinen und an die architek-
tonischen GroBformen (Toulouse -
Mirail, = Amsterdam - Bijlmermeer,
Grigny - La Grande Borne bei Paris,
Hamburg - Steilshoop etc.) ist gebro-
chen. Wo, wie in Paris, das Bevolke-
rungswachstum weitergeht und ein
Nachlassen des dkonomischen Drucks
noch nicht fiihlbar ist, da werden die
gewohnten Quantitiiten weiter gebaut,
aber mit einer neuen Asthetik. Man kann
in Paris diesen Wechsel im Sanierungs-
gebiet siidlich der Place d’ltalie ver-
folgen: hatte man zuvor an der Rue
Tolbiac Wohntiirme auf die leergerdum-
ten Parzellen und Hinterhofe gesetzt, so
wird in der Rue des Hautes Formes mit
historischen Stadtsymbolen in n-facher
VergroBerung reagiert (der Name der
StraBle ist alt, aber die neuen Formen

hingen, ihn wértlich nehmend, in der Tat
sehr hoch). In den BRD-Stédten scheint
sich dagegen eine echte Herabstufung
von Massen und Tempo einzuspielen. An
der Erbarmungslosigkeit des Vernich-
tungskampfes gegen die alte Bausub-
stanz, gegen den historischen Hiuser-
bau, die Stadt individualisierter Inter-
essen, dndert das alles wenig. Unter dem
Titel Stadtreparatur geht es gerade den
individualisierten, den diskontinuier-
lichen Situationen zu Leibe, den unge-
ordneten Hofen, halben Ecken, informell
genutzten Liicken. Die SchlieBung der
Blockridnder stellt, zusammen mit Ver-
einheitlichung des Eigentums, eine
durchlaufende Einheit her, wo die
erhaltenen Altbauten kaum mehr als
Farbvarianten innerhalb der Blockan-
lage darstellen, um so eindrucksvoller,
wenn sdmtliche Seitenfliigel, nach hinten
hinaus abgesigt, Quergebdude, Gewer-
bebauten und Remisen abgerissen sind.
Man erreicht so jene mittlere Anonymi-
tit, die auch der Neubau inzwischen
wieder eingeholt hat, wenn eine grof-
formige Wohnanlage der besseren An-
eignung durch die Bewohner wegen
segmentiert und verschiedenen Archi-
tekturbiiros zur Bearbeitung iiberlassen
wird.

Diese mittlere Anonymitét ist nicht an
sich bedeutsam. Sie ist wichtig als
Reaktion - auf etwas, was innerhalb der
GroBanlagen heutiger Bautriger, es seien
nun private Spekulanten oder offent-
liche bzw. offentlich rechtliche Woh-
nungsbaugesellschaften, gar nicht zu-
reichend ausgedriickt werden kann. Man
mdochte eigentlich wieder Héduser bauen,
nur, die selbstgesetzten Bedingungen
sind eben nicht so. Zum Hausbau gehort
ein Subjekt, das sich dieses Haus baut.
Ein Investor, der noch wihrend des Baus
die einzelnen Wohnungen an Wohnungs-
eigentiimer verkauft, eine Baugesell-
schaft, die eine ganze Blockkante auf
einmal bebaut und Einzelhduser nur
entlang Brandschutzabschnitten und mit
wechselnden Anstrichen o.4. ausweist,
stehen von ihrer Struktur her dem
Hausbauwunsch im Wege. Sie sind daher
auf Vermittlungsideologien angewiesen.

Eine dieser Vermittlungsideologien ist
das Konzept der Stadtreparatur bzw. der
die Stadt reparierenden Stadtbaukunst.
Dabhinter steckt die Hoffnung, eine dem
gewohnten Investitionsvolumen entspre-
chende stidtebauliche Einheit zu finden,
eine theoretische und isthetische Recht-
fertigung des vereinheitlichten Blocks:
ein Mittleres zwischen Stadt und einzel-
nem Haus, eine konzeptuelle Basis fiir die
mittlere Anonymitit reindividualisieren-
der GroBbauten, es sei nun ein Kaufhaus
in Celle oder ein Berliner Wohnblock.
Die zweite Vermittlungsideologie ist
wesentlich spréder, daher bei den Tri-
gern glatt ungeliebt, ohne deshalb
aufzuhoren, eine im augenblicklichen
StadtentwicklungsprozeB  unentbehr-
liche Figur zu sein: das Konzept der
behutsamen Erneuerung. Dieses Kon-
zept richtet sich an die traditionellen
Triger, die alten, seit je im Sanierungs-
geschift tiatigen Wohnungsbaugesell-
schaften und -genossenschaften und
versucht, diesen ergrauten Trigern ein
soziales Blockmodell nahezubringen:
eine sozialplanerische Vermittlung zwi-
schen Stadt und Einzelhaus, eine in ihrer
architektonischen Instrumentalisierung
- und das heiBt in der Regel: Asthetisie-
rung - konzeptionelle Basis fiir die
mittlere Anonymitit des sanierten Alt-
baus.




