DIE STADTEBAULEHRE AN DER
TECHNISCHEN HOCHSCHULE BERLIN IN
DEN 40ER JAHREN

EINE STUDIE ZUR KONTINUIT. AT UND DISKONTINUITAT DER
STADTEBAULEHRE IN BERLIN

Offensichtlich unterliegt die Beschiftigung mit unserer jiingeren
Vergangenheit bestimmten Konjunkturen. Eingebettet in eine
scheinbar allgemeine Tendenz der Riickbesinnung auf selektiv aus-
gewihlte, aus ihrem konkreten historischen Zusammenhang geris-
senen Geschichtchen und Traditionen hangelt sich das neue ,,Ge-
schichtsbewuBtsein” von Jahrestag zu Jahrestag. Gegeniiber einem
solchen ,,GeschichtsbewuBtsein”, das Geschichte zu iiberwiltigen
und auszubeuten trachtet, hat'es eine kritische Analyse von Ge-
schichte zunehmend schwerer, sich deutlich abzugrenzen. Unter
einer kritischen Analyse von historischen Ereignissen und Tenden-
zen verstehe ich ein von der Einheit von historischem und gegen-
wartsbezogenem Denken geprigtes Herangehen an Historisches
als notwendige Dimension einer tieferen Erkenntnis gegenwirtiger
Ereignisse und Tendenzen und als Voraussetzung zur Entwicklung
von Fahigkeiten fiir eine alternative, verindernde Praxis". Ist eine
solche Beschiftigung mit Geschichte grundsitzlich unabhiingig
von Jahrestagen bestimmter historischer Ereignisse, so unterliegen
die Moglichkeiten der Veroffentlichung ihrer Ergebnisse jedoch
mehr oder weniger diesen Konjunkturen und der durch sie gesetz-
ten Aktualitét.

An Aktualitit hat gegenwirtig nun wieder die Genese der Bun-
desrepublik und Westberlins gewonnen. In diesem Zusammen-
hang ist festzustellen, daB die Falsifikation der von politisch interes-
sierten Kreisen und Apologeten bundesrepublikanischer Geschichts-
schreibung immer wieder postulierten Hypothese von der ,,Stunde
Null” durch die Ergebnisse ernstzunehmender Geschichtsforschung
seit den 70er Jahren eine breitere Akzeptanz erfahren hat; neben
sicherlich vorhandenen Diskontinuitdten sind in fast allen gesell-
schaftlichen Bereichen personelle wie inhaltliche Kontinuititen zur
»Vorgeschichte” der Bundesrepublik und Westberlins aufgespiirt
worden. Diese Feststellungen gelten uneingeschrinkt auch fiir die
Bereiche der Architekturproduktion, des Stidtebaus, der Raumpla-
nung, der Berufsorganisationen und ihrer Politiken. Dabei schie-
nen die Voraussetzungen fiir einen Neubeginn recht giinstig zu
sein. Zumindest materiell hatte die ,,Reinigungskraft” des Krieges
(ein iiblicher Begriff der Fachgenossen in der Zwischenkriegszeit) -
wenn auch nicht iiberall - Bedingungen geschaffen, zu deren Pro-
duktion ganze Architekten- und Planergenerationen seit der Jahr-
hundertwende nur partiell imstande waren. Damals glaubten die
Zeitgenossen, nach dem ,,Zusammenbruch” im ,Gefiihl der Be-
freiung” ans Werk gehen zu kénnen, um ,die neue sichtbare Welt
unseres Lebens und unserer Arbeit zu bauen™?. Die noch 1979 for-
mulierten Thesen, ,Krieg und Nationalsozialismus” hitten auch
ein ,geistiges Trimmerfeld” hinterlassen und ,, Tradition und geisti-
ge Kontinuitit aus der Zeit vor 1933 (seien) weitgehend abgebro-
chen” gewesen”, sind nicht nur durch die neueren Forschungen
widerlegt worden. Die publizierten Auseinandersetzungen in den
spiten 40er Jahren z.B. um die ,politische Gesinnung des Archi-
tekten”, um die Wiedereinsetzung der alten ,Fachménner” in ihre
einstigen Positionen und um die Vergangenheitsbewiltigung der
Fachgenossen lassen vermuten, daB das ,geistige Trimmerfeld”
nicht sehr groB gewesen sein muB*. Die eindeutige Dominanz der
traditionalistischen Architektur in den ersten Nachkriegsjahren®),
das Wiederaufwirmen der reaktiondren Kritik an der ,Neuen Sach-
lichkeit” und das Auftauchen ,allzu wiirdige(r) Nachfahren ... der
Hitler-Troost’schen Architektur” (Eckstein) oder von ,SA-Min-

nern” (Leitl) und von stidtebaulichen Entwiirfen aus Zeiten, in
denen fiir den Fall des unbezweifelbaren Endsieges” geplant
wurde (Wolff), weisen in die gleiche Richtung®; sie bezeugen, daB
die , Tradition und geistige Kontinuitiit aus der Zeit vor 1933, - ich
mochte behaupten - im ,,Dritten Reich” teils modifiziert, teils po-
tenziert, keineswegs abgebrochen waren.

In diesem ,Klima” der ersten Restaurationsphase, das sich in den
Westsektoren Berlins aufgrund seiner besonderen geopolitischen
Situation von dem in den Westzonen nur graduell unterschied, voll-
zog sich der Wiederaufbau der Technischen Hochschule Berlin.
Nach Vorarbeiten einer von der britischen Besatzungsmacht einge-
setzten Kommission wurde die Hochschule im April 1946 wieder
eroffnet. Erst nach der endgiiltigen Spaltung der Stadt 1948 bildete
der britische Militirgouverneur einen AusschuB fiir die Erarbei-
tung einer Hochschulreform mit dem Ziel: ,,Fort mit dem Speziali-
stentum, hin zum gebildeten und menschlich-sittlich qualifizierten
Ingenieur”’. Diese Forderung griindete auf den jiingsten Erfahrun-
gen mit den allzeit bereiten ,,Fachmidnnern” und mit der vermeint-
lich unpolitischen Technokratie. Die organisatorischen Grundla-
gen dieser Reform wurden aber erst 1950 mit der Konstituierung
einer ,Humanistischen Fakultit” geschaffen - die Technische
Hochschule heiBt seitdem Technische Universitit. Zu dieser Zeit
war aber die Rekonstruktion der Fakultiten im Groflen und Gan-
zen schon abgeschlossen. Der Wiederaufbau der Fakultit fiir Archi-
tektur wurde begleitet von einer ausgedehnten Fachdiskussion um
die Architektenausbildung, an der ,Fachgenossen” aller politisch-
und fachideologischer Schattierungen beteiligt waren, sowohl die
alten ,Fachméinner” als auch die aus der duBeren und ,,inneren”
Emigration zuriickgekehrten. Auf der Folie des traditionellen
Berufsbildes des ,freischaffenden Architekten” als ,Baukiinstler”,
LDirigent” oder als ,,Ordner ... sozialer, technischer und wirtschaft-
licher Notwendigkeiten” wurden von den Fachgenossen wie schon
vor dem ersten Weltkrieg und in der Zwischenkriegszeit die Spezia-
lisierung, Akademisierung und die ,,Verwissenschaftlichung” der
Architektenausbildung der Kritik unterzogen. Wie schon zu friihe-
ren Zeiten waren fast allen Beteiligten gemeinsam die Riickfiih-
rung ihrer Grundannahmen auf vermeintlich anerkannte histori-
sche Grundlagen, vermischt mit iiblicher biirgerlicher Kulturkritik
und Antitechnizismus, und die Forderungen nach stiirkerer Praxis-
orientierung und Hierarchisierung des Studiums, nach rigoroserer
Auslese und nun neuerdings nach einem ,humanistischen Stu-
dium” fiir alle®.

Im Grunde flihrte der Wiederaufbau der Fakultit fiir Architektur
vor dem Hintergrund der politisch-ideologischen und sozial6kono-
mischen Situation und analog zur damaligen architektonischen und
stidtebaulichen Praxis zu einer weitgehenden Restauration der
Lehrstruktur und Lehrinhalte. Dafiir biirgte schon die Kontinuitit
des Lehrkorpers. Recht deutlich beweisen die Abbildungen in Kra-
hes ansonsten recht merkwiirdigen Beitrag zur 100 Jahr-Feier der
TU Berlin® die personelle Kontinuitit an der Fakultiit fiir Architek-
tur. Fast alle Ordinarien waren mit Personen wieder besetzt, die
schon vor 1945 entweder auf diesen Positionen saBen oder als
nebenamtliche Hochschullehrer in diesen Fichern lehrten: Z.B.
Riister in den Fichern Gebdudekunde/Bauwirtschaft und Ent-
werfen, Diibbers im Fach Entwerfen/Baukonstruktion, Blunck,
Tessenow (beide mit Unterbrechung) und Freese im Fach Ent-
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werfen, Hahmann im Fach Zeichnen und Malen und Andrae im
Fach Baugeschichte. Gehen wir noch weiter zuriick zu den Daten,
die stellvertretend fiir politische Zisuren stehen - 1933, dem Jahr
der Machtiibertragung an den deutschen Faschismus, und 1934,
dem Jahr der Ausschaltung der inneren Opposition -, so ist bemer-
kenswert, daB sich diese Zisuren nicht auf den LehrkGrper ausge-
wirkt haben. In beiderlei Hinsicht bildet das Fach Stiddtebau eine
relative Ausnahme: Bruno Taut, seit 1930 als Honorarprofessor fiir
Wohnungsbau und Siedlungswesen an der TH Berlin titig, emi-
grierte 1933, Gottfried Federwurde 1936 an die TH Berlin abgescho-
ben und Gerhard Jobst, 1940 an die TH Berlin berufen, nahm erst
1949 sein friiheres Amt wieder ein; nach dem Kriege waren zweiim
LDritten Reich” zum Schweigen oder Leisetreten gebrachte in die-
sem Fach als Lehrende titig, Martin Mdachler (1946) und Hans
Scharoun (1947).

Zugegeben, die Namen derjenigen, die die ,Wende” iiberdauer-
ten, sagen vorerst noch nicht viel iiber die inhaltliche Kontinuitit.
Blicken wir zuriick, so kann doch mit einiger Sicherheit behauptet
werden, daB die Abteilung fiir Architektur in der Fakultit fiir Bau-
wesen (1943 wieder Fakultit fiir Architektur) wihrend des ,,Dritten
Reiches” - iiberspitzt formuliert - kein Hort des Widerstandes
gegen den Nationalsozialismus war; ganz im Gegenteil, die Lehren-
den beeilten sich 1933 in einer Adresse, dem Fiihrer ihre Ergeben-
heit und Loyalitit zu bezeugen. Es wire aber falsch, aus dem
Gesagten zu schlieBen, die meisten seien iiberzeugte Nazis gewe-
sen; sicher gab es die in nicht zu unterschitzender Anzahl. Im
Allgemeinen ldBt sich trotzmancher Distanz in Einzelfragen und zu
Einzelerscheinungen eine Affinitdt zwischen den iiberwiegenden
Denkstrukturen, Leitbildern, Lehrinhalten und -methoden einer-
seits und den alle kleinbiirgerlichen Deutungsmuster umfassenden
Ideologemen, Zielsetzungen und PlanungsmaBnahmen des Natio-
nalsozialismus feststellen. Dabei muB natiirlich auf Diskontinuitit
zwischen Lehrinhalten und -praxis an der TH Berlin und den in
sich widerspriichlichen Planungspolitiken und -praktiken der Par-
tei und des Staates verwiesen werden. Ebenso erscheint durch die
obige Namensliste der Ubergang 1945-1946 sehr glatt; die konkre-
ten Erfahrungen all der genannten Personen waren mit Sicherheit
andere, fir manche lagen dazwischen vermutlich Welten. Ich
machte aber betonen, daB die individuelle Katharsis, mag sie auch
subjektiv durch Erfahrungen wihrend des ,Dritten Reiches” (z.B.
Zuriicksetzung und Enttiduschung) und durch Erleben des Kriegs-
endes (zB. endgiiltiger Zusammenbruch aller Hoffnungen und
Angste, flir das Geschehene nun zur Verantwortung gezogen zu
werden) erlebt worden sein oder behauptet werden, nicht iiber-
schitzt werden darf;, das Weltbild dieser Generation wurde dadurch
hochstens nur angekratzt. In der ,Armel aufkrempeln und auf-
bauen”-Zeit wurden dieses Weltbild und die entsprechenden Deu-
tungsmuster wieder - wenn notig - restauriert und aufpoliert. Im
Vergleich zu 1918 verlief der Ubergang wieder zu ,normalen deut-
schen Verhiltnissen” in den Westsektoren weitaus problemloser -
dafiir sorgten schon die Westmichte. In der Restaurationsphase bo-
ten sich hierfiir vor allem die Pragmatiker aller Schattierungen an,
die durch ihre Tétigkeit wihrend des ,,Dritten Reiches” scheinbar
nicht oder nur wenig belastet waren. Wir wissen heute, daB nicht
nur die iiberzeugten Nationalsozialisten die Konsolidierung und
die Dauer des NS-Staates bis zu seinem Ende erméglicht und mit-
getragen haben, sondern besonders diejenigen, die trotz partieller
Kritik an seinen ,,Auswiichsen” dieses System geduldet haben oder
ihm grundsitzlich wohlwollend oder - wie es heute heiBt - unvor-
eingenommen gegeniiberstanden'?. Schwierigkeiten, inhaltliche
Kontinuitdten oder Diskontinuititen in der Stidtebaulehre an der
TH Berlin und ihre Gleichzeitigkeit bzw. Ungleichzeitigkeit zu kon-
kreten Planungen, Stddtebau oder Stadtpolitiken nachzuzeichnen,
ergeben sich vor allem aus dem Mangel an Veroffentlichungen der
Hochschullehrer zu Fachfragen und zu ihrer Lehre.

Martin Machler

Nach der Wiedereroffnung der Technischen Hochschule Berlin
blieb der Lehrstuhl fiir Stidtebau und Siedlungswesen vorerst un-
besetzt. Uber die ndheren Griinde ist mir bisher nichts bekannt!?.
Vermutlich wurde dieses Fach - zumindest was den stadtcbaulx-
chen Entwurf betrifft - von den Lehrenden im Fach Entwerfen, zB.
Freese und Tessenow, abgedeckt. Dies entsprach durchaus der
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herrschenden traditionellen Vorstellung, daB Stéddtebau eine kiinst-
lerische und praktisch-niitzliche Zuordnung baulich-rdumlicher
Einzelelemente und grundsitzlich von diesen Einzelelementen
auszugehen sei (additiver Stddtebau), und der stddtebaulichen
Praxis in der Instandsetzungs- und Rekonstruktionsperiode. Neben
dieser sozusagen sehr ,praxisorientierten” Stidtebaulehre las seit
1946 der Honorarprofessor Martin Mdchler im Hauptstudium iiber
ySonderfragen des Stddtebaus”. Michler war sicherlich eine fach-
lich geeignete Personlichkeit, um die Lehre in diesem Fach unter
prinzipiellen Fragestellungen zu vertreten.

Seit Mitte des Jahres 1945 war er bei den ersten Planungsaktivi-
titen zur gesamtstddtischen Neuplanung Berlins des , Kollektivs”
um Scharoun beratend titig und soll auch an der Neugriindung der
TH Berlin als Technische Universitdt aktiv beteiligt gewesen
sein'?. Schon vor dem ersten Weltkrieg und vor allem danach be-
schiftigte er sich mit Planungen zur Umgestaltung GroBberlins'?.
Seine damaligen Pldne zielten ganz im Interesse von Kreisen in
Handel und Industrie auf eine vollstindige Tertiarisierung des Ber-
liner Zentrums, d.h. auf eine Ersetzung der Innenstadt durch die
neue Weltstadt, ab. Es war darum nur folgerichtig, daB Michler ne-
ben Martin Wagner und Ernst Reuter zu den leitenden Mitgliedern
des im Verein Berliner Kaufleute und Industrieller gebildeten
., City-Ausschusses” zihlte. In diesem Kontext entstand auch sein
Nord-Siidplan, bei dessen Vorstellung wihrend der Eréffnung der
Abteilung Stddtebau auf der Berliner Kunstausstellung 1927 Hitler
und Goebbels anwesend gewesen sein sollen. Seine allgemeine
Vorstellung, Berlin zur Weltstadt zu entwickeln, hat Michler bis
1934 gegen alle Angriffe der reaktionidren GroBstadtkritik vertei-
digt. Fiirihn schien die neue staatliche und gesellschaftliche Organi-
sation nach 1933 sogar giinstige Voraussetzungen fiir eine ,nationa-
le und soziale Vereinheitlichung und vollkommene Anpassung an
Deutschlands weltpolitische, wirtschaftliche und kulturelle Aufga-
ben und Ziele” zu bieten 'Y, Mit dieser Auffassung stand Michler
durchaus nicht alleine; im Unterschied zu Michlers mehr betriebs-
wirtschaftlicher Begriindung der Weltstadt Berlin, war aber der
Blick z.B. in Paquets Begriindung der Weltstadt Berlin eindeutig auf
die geopolitischen Vorhaben des deutschen Faschismus im ,,Osten”
gerichtet'. In der Konsolidierungs- und Stabilisierungsphase des
Nationalsozialismus waren solche Vorstellungen nicht gefragt, ob-
wohl zu keiner Zeit in der faschistischen Stadtpolitik die groBstédti-
sche Funktion Berlins als Reichshauptstadt in Frage gestellt wurde.
Michlers Kehrtwendung 1934/35 zur kleinbiirgerlichen GroBstadt-
kritik'® verhinderte jedoch nicht das im Zuge der vollstindigen
Ausschaltung der inneren Opposition an ihn, einen Protagonisten
der ,Systemzeit”, ergangene Rede- und Schreibverbot. Hiel es
wiihrend des Krieges in einer Betrachtung zu Paquets Ausfiihrun-
gen, daB ,,die Entwicklung, die Paquet vorzeichnen wollte, ... durch
die personliche Initiative des Fiihrers in Angriff genommen” sei'”,
so blieb Machler - von der Position der Nachkriegszeit her betrach-
tet - zwangsldufig unbelastet. Méchler konnte nach Kriegsende
eigentlich den Faden wieder aufnehmen, den er 1934 verloren hat-
te. Sicherlich bildete er in der Stidtebaulehre an der TH Berlin eine
Art Gegenpol zu der dominierenden traditionalistischen Auffas-
sung von Stiddtebau.

Gerhard Jobst

Die traditionalistische Stddtebaulehre an der TH Berlin wurde
mit der verspiteten Riickkehr von Gerhard Jobst auf seinen Lehr-
stuhl fiir Stidtebau und Siedlungswesen 1949 verstirkt. In seiner
Quarantine nach dem Kriege, die er wie einige andere ,Fachmén-
ner” bis zur endgiiltigen Spaltung Deutschlands und Westberlins
vermutlich hatte durchstehen miissen, beendete er die Arbeiten zu
seinen ,Leitsdtzen fiir stidtebauliche Gestaltung”, die er wahr-
scheinlich schon zu seiner Berliner Zeit vor dem Kriegsende begon-
nen hatte'®, Auf der traditionellen Folie, daB Stiidtebau eine Sache
des kiinstlerischen Schopfers, der , kiinstlerischen Phantasie” sei,
stellte er das Konzept des additiven Stidtebaus vor, das er am Bei-
spiel des Dorfes, der Landschaft und der Kleinstadt veranschaulich-
te'®. Im Grunde sind diese ,Leitstze” eine merkwiirdige Mischung
von ,Baufibel” und Auffiihrung scheinbar normativer Anforde-
rungen und moralisierender Postulate. Ich bin mir in Kenntnis
anderer dhnlich gelagerter Veroffentlichungen vor 1945 ziemlich
sicher, daB Jobst seine Darlegungen nach Kriegsende redaktionell




nicht oder nur wenig iiberarbeiten muBte. Die Kompetenz hierfiir
hatte er sich in der Zwischenkriegszeit (Privatdozent an der TH Ber-
lin 1919-1928) durch Untersuchungen und Deskriptionen von
Kleinhdusern, Kleinwohnungsbauten, Kleinsiedlungen und ,,halb-
lindlichen Vorstadtsiedlungen” erworben. Nach 1928 konnte er
seine Fachkompetenz als kommunaler Angestellter in Kassel und
nach einem mehrjdhrigen Auslandsaufenthalt in der Epoche des
weinheitlichen Bauwillens” als Stadtbaurat wiederum in Kassel auf
Sanierungsfragen und -maBnahmen erweitern’”. Dieses stidte-
bauliche Konzept, ,,Gesundung” der Innenstidte, Auflockerung
der Stiddte und lindlicher bzw. vorstidtischer Siedlungsbau, wie es
sich an den fachlichen Interessen und Titigkeiten der Person Jobst
konkretisiert, war sowohl den Traditionalisten als auch der ,Mo-
derne”, den Ideologen wie den Technokraten, gemeinsam; sie
unterschieden sich nur hinsichtlich der gesellschaftspolitischen
oder 6konomischen Begriindung und in der stidtebaulichen und
architektonischen Form. Seine Verdienste bei der propagandistisch
aufgemotzten Innenstadtsanierung in Kassel haben vermutlich
seine Berufung zum Nachfolger des 1938 emeritierten Hermann
Jansen an die TH Berlin gefordert (1940). Seine ,,praxisorientierte”
Lehre diirfte sich vornehmlich auf diese Bereiche bezogen haben.
Diese Schwerpunktsetzung entsprach durchaus den zeitgendssi-
schen Vorhaben zur ,Neugestaltung” der Stadte auch unter ,,sozial-
hygienischen” Gesichtspunkten, zur ,Neuordnung des deutschen
Lebensraumes” und den begonnenen Ordnungs- und Planungs-
maBnahmen im sogenannten ,,Ostraum”, der einerseits als Koloni-
sationsraum fur die im , Altreich” iiberzihlige lindliche Bevdlke-
rung und andererseits als Experimentierfeld fir die spatere
,Neuordnung des Altreiches” gedacht war. Jobst wurde folgerichtig
~ so scheint es - 1942 als Nachfolger Feders zum Leiter der Hoch-
schularbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung an der TH Berlin
ernannt. Auf die genannten Vorhaben und Aufgaben waren 1940/41
die Reichstelle fir Raumordnung, die Reichsarbeitsgemeinschaft
fiir Raumforschung und die ihr angegliederten Wissenschaften an
den Universititen und Technischen Hochschulen ausgerichtet
worden. Im Gegensatz zum Leiter des Instituts fiir Landschafts-
und Gartengestaltung der Universitit Berlin, H. Wiepking-Jiirgens-
mann, ist eine direkte Beteiligung Jobsts als sogenannter ,,Ver-
trauensarchitekt” 0.4. an den ,Ostraumplanungen” bisher nicht
nachweisbar. Eine Beteiligung scheint mir auch relativ unwahr-
scheinlich - ich kann mich auch irren, da die entsprechenden Stel-
len, der ,,Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volks-
tums” (Himmler) und der ,Minister fiir die besetzten Ostgebiete”
(Rosenberg), iiber eigene, gut ausgestattete Planungsabteilungen
und -stibe verfiigten, die weitaus effektiver und stromlinienfor-
miger arbeiteten als die unsicheren Kantonisten an den Hochschu-
len im ,,Altreich” und in den besetzten Gebieten; diese bestellten
fiir die Konkretisierung der Planungen vorrangig Privatarchitekten
zu ,Vertrauensarchitekten”. In der Raumforschung der 40er Jahre
spielte die Technische Hochschule im Unterschied zur Universitét
Berlin keine Rolle. Demgegeniiber tauchten die Namen G. Jobst
und H. Freese unter den stindigen Beratern und Referenten des
Speer-Wolterschen ,,Arbeitsstabes zum Wiederaufbau bombenzer-
storter Stiddte” (1943/44) auf'’; zumindest wollte man beim
Abstecken der erwartet eintridglichen Claims beim Wiederaufbau
nach dem Endsieg beteiligt sein. In welch merkwiirdiger Weise sich
weitgehende Anpassung mit grundsitzlicher Kontinuitit in einer
Person verbinden kann - durchaus charakteristisch fiir eine bedeu-
tende Minderheit der Fachgenossen, zeigte Jobsts Wirken nicht nur
iiber alle duBerliche, teils nur scheinbare historische Briiche hin-
weg, sondern auch in den folgenden Jahren. Dies lieBe sich an sei-
nem Wettbewerbsentwurf zum Ideenwettbewerb fiir die Be-
bauung des neuen Hansaviertels 1953 (mit Kreuer u.a.) nachvoll-
ziehen, der sich mitten im damaligen , Zeitgeist” befand: Zertreten
der letzten Reste der alten Stadt und Kreation eines vollig neuen
stadtischen Teilraumes im Stil des ,,Amerikanismus” (so eine kriti-
sche Stimme aus dem anderen Teil der Stadt, Liebknecht). Es
wiirde hier zu weit fiihren, auf diesen Entwurf und seine Modifika-
tionen hinsichtlich der Anforderungen der geplanten Interbau
niher einzugehen. Jobst schien sich selbst seine These in den , Leit-
sitzen” zu bestiitigen: ,,Die Lebenswirme, die der Kiinstler seinen
Schopfungen eingibt, ldBt sich nicht reglementieren”. Damals sah
er die ,kiinstlerische Phantasie” im stiddtebaulichen Gestalten an

die Verpflichtung zur Beriicksichtigung der materiell-umweltlichen
Situation und zur ,Erhaltung guter stidtebaulicher Einzelheiten”
gebunden?. Im Falle seiner ,Neugestaltung” des Hansaviertels
glaubte er sich befreit von solchen Bindungen. Nun postulierte er
die ,edelste Form der Ordnung” im Stiddtebau, die aus der ,Frei-
heit” entstehe. Freiheit bedeutete fiir ihn nicht Bindungslosigkeit,
sondern frei zu sein ,,zur Erfiillung von Pflichten”; d.h., dem Stédte-
bau ,allseitig gerecht zu werden, seiner technischen Seite, seiner
wirtschaftlichen Seite, seiner behordlichen Seite und vor allem
auch seiner menschlichen Seite, auch dem seelischen Wohlbefin-
den der Stidter™?,

Der Lehre im Fach Stiddtebau und Siedlungswesen lag, so kann
zusammenfassend formuliert werden, die iiberkommene Annah-
me zugrunde, daB Stadtplanung eigentlich die praktisch-niitzliche
Zuordnung stidtebaulicher Elemente und die Gestaltung des
Zusammenhangs der baulich-riumlichen Elemente in einer Sied-
lungseinheit sei; das klassische Berufsbild des Stiddtebauers wies
demzufolge dem Planenden die Aufgabe zu, diesen Zusammen-
hang zu konzipieren und @sthetisch zu gestalten und die ent-
sprechenden BaumaBnahmen zu koordinieren. Die Lehre in die-
sem Fach konnte deshalb nur als Teil der Architektenausbildung
begriffen werden und bezog sich auf das Einiiben von gestalteri-
schen Fertigkeiten und von Entwurfstechniken im Hauptstudium.
Erst in der sogenannten Praxis, d.h. der Berufspraxis, sollte
sich der Hochschulabsolvent ,;sozusagen autodidaktisch” (Frick)
weiterbilden. Tendenziell in diese Richtung ging auch die Aufga-
benstellung des 1950 gegriindeten und von den Fakultiten fiir
Architektur und Bauingenieurwesen gemeinsam getragenen Zen-
tralinstituts fiir Stddtebau (Vermittlung zwischen ,Praxis” und
,» Wissenschaft”, Nachwuchsférderung im Bereich Stidtebau), des-
sen erste Direktoren Jobst und Schwenke waren. Wissenschaftliche
Forschung im Bereich Stiddtebau und Planung zihlte nicht zu den
Aufgaben des Instituts, das bis zur Griindung des Instituts fiir
Stadt- und Regionalplanung 24 Jahre spiiter nominell bestand;
seine Aktivitidten beschriankten sich hauptsichlich auf die Organisa-
tion und Durchfiihrung von Vortrigen zu stidtebaulichen Themen
im In- und Ausland.

Die Griinde fiir die weitgehende Abstinenz von Forschung an
der Fakultit fiir Architektur lagen sicherlich an der traditionell stark
ausgeprigten Wissenschaftsfeindlichkeit im Bereich von Archi-
tektur und Stddtebau’®, die nach dem Kriege aus naheliegenden
Griinden wieder Hochkonjunktur hatte, und an der Perpetuierung
dieser Einstellung zu Wissenschaft und Forschung und die Fihig-
keit zur Vermittlung ihrer Ergebnisse in der Lehre waren und blie-
ben die Kriterien fir die Besetzung von Hochschullehrerposi-
tionen, sondern der Nachweis einer ,erfolgreichen Praxis”. Die
Durchfiihrung privater Auftrdge neben der Lehrtétigkeit und/oder
in Seminaren oder ,Meisterateliers” wurden als ausreichend fiir
»Wissenschaftlichkeit” anerkannt oder gar mit Wissenschaft und
Forschung gleichgesetzt. An Vorstellungen und Versuchen, Stadt-
und Raumforschung an der Abteilung bzw. Fakultit fir Archi-
tektur dauerhaft zu etablieren und sie in die Lehre einflieBen zu las-
sen oder mit ihr zu verbinden, hat es nicht gefehit.

Fortsetzung in 82 ARCH*

-(gemeinniitziger) Verein zur Unter-

stutzung wohnpolitischer Projekte-
benotigt zur Bewaltiqung der vie-
len Anforderungen, die von einzel-
nen Wohn-Projekten an uns gestellt
werden, neben der fachlichen Mitar-
beit finanzielle Unterstiitzung.

Deshalb bitten wir um Mithilfe in
Form einer Spende auf das Konto
10.9258.00 bei der Bank fiir Gemein- -
wirtschaft Darmstadt (BLZ 508 101
11). Wer den WOHNBUND noch nicht
kennt, erhdalt Informationen iiber
die Zentrale: 6100 Darmstadt,
Ploenniesstr. 18. Tel. 06151-79945

Wohn Bund
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