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ARCH™*: Es gibt heute eine Pluralitit der Lebensweisen — Allein-
erziehende, Rentnerhaushalte, Singles, Jugendliche, Wohnge-
meinschaften etc.. Gleichzeitig geht der StandardgrundriB im
sozialen Wohnungsbau noch immer von dem iiberholten Ideal-
bild der Kleinfamilie aus. Dieses Ideal hat seine Wurzel im uni-
versellen Menschenbild der klassischen Moderne, die mit ihren
humanen Gleichheitsvorstellungen erstmals ein Grundrecht

an minimalen Wohnkomfort fiir alle verwirklichte (zuerst das
eigene Bett fiir jeden, dann das eigene Zimmer). Gleichzeitig
entstehen in der Moderne jedoch Ansitze zu einer Uberwin-
dung der idealistischen Vorstellungen der Kleinfamilie (die es
auch in dieser universellen Weise nie gegeben hat). Es werden
besondere Wohnungen fiir Alleinerziechende und Junggesellen
entwickelt. Es entstehehen nachfunktionalistische Architektur-
konzepte der Mehrfachbenutzbarkeit von Rdumen im Tag-
Nacht-Zyklus, die die eindeutige Zuweisung von Raum und
Funktion sprengen. Ebenso wird iiber die Verdnderbarkeit von
Wohnungen nachgedacht, die Anpassung an den Lebenszyklus
einer Familie oder die Zusammenlegbarkeit von Kleinstwoh-
nungen. Alle diese schon nachmodernen Ansitze sind nach wie
vor am Gebrauch orientiert.

Michael Miiller: Erinnern wir uns zunichst daran, daB man im
19.Jh. die nackten Notwendigkeiten der Konstruktion und des
praktischen Gebrauchs mit dem Ormament verdeckt hat. Wohl
bewunderte man den Londoner Kristallpalast als ein gewalti-
ges Ingenieurwerk. Thn als ein Werk der Baukunst zu schitzen,
waren Kritiker, wie John Ruskin, jedoch nicht bereit. Das
Ornament steht fiir Vieles. Insbesondere sollte es mit einer ent-
fremdeten, fremd und abstrakt gewordenen Lebenswelt ver-
sohnen und die dort nicht einzulésenden Formen individueller
Lebensfreude, Emotionalitat und Spontanitét versinnbildli-
chen. Die Avantgarde der Moderne hat seit Anfang unseres
Jahrhunderts, beginnend mit Adolf Loos, versucht, dieses
dsthetisch gebannte Versprechen an entfaltetem Leben durch
Raumgestaltung einzulésen. Mit der Zerstorung der Orna-
mente hat sie den Gebrauchswert der Architektur in den Mit-
telpunkt geriickt und ihm in ihren besten Bauten auch sinnli-
che Qualititen verliehen. Es ist das Verdienst der Avantgarde,
dabei den WohnungsgrundriB zum zentralen Thema gemacht
zu haben. Er gibt dem Architekten die Maglichkeit, sozial rele-
vant und lebenspraktisch zu bauen.

In der Moderne wird jetzt erstmals auch der Nutzer, der Ge-
brauchende ernstgenommen. Dieses Konzept der Avantgarde
beschrinkte sich damals nicht allein auf die Architektur. Neh-
men wir nur die Parallele zur Filmtheorie der 20er Jahre, wo es
hieB, der eigentliche Produzent der Phantasie sei der Kinozu-
schauer. GleichermaBen sprach Tretjakov in der Sowjetunion
fir die Literatur von der Hebammenfunktion des Autors. Das
Heben der in den Kopfen der Menschen verborgenen Schitze
sei seine neue Aufgabe.

Zwangslaufig fangt man auch an, sich in der Architektur
fir das Verhalten der Menschen in einem Raum bzw. einer
Wohnung zu interessieren. Welche Erfahrungen lassen sich im
Umgang mit Architektur machen? Bei den Planungen wollte
man das beriicksichtigen. D.h. auch, mit den Festlegungen be-
hutsam umzugehen, wenige Vorgaben zu machen, um nicht
einen ganz bestimmten Erfahrungskontext festzulegen und




andere unmoglich werden zu lassen. Auch wenn die Avant-
garde in dieser Hinsicht theoretisch richtig gedacht, praktisch
aber doch auch viel falsch gemacht hat (man wollte meiner
Einsicht nach ganz einfach zu viel erreichen), zeigt sich den-
noch, daB sich der oft erhobene Vorwurf der Separierung der
Lebensbereiche selbst bei den so beengten Minimalwohnungen
des Neuen Frankfurts so nicht halten laBt. Bei Mart Stams
Laubenganghiusern in der Hellerhofsiedlung ist es durch das
Offnen von Tiiren mit einem Handgriff beispielsweise moglich,
die Terrasse und die Kiiche in den Wohnraum einzubeziehen.
Eine véllige Festlegung des Raums gibt es selbst hier nicht, wo
die finanziellen Moglichkeiten des sozialen Wohnungsbaus die
Planungs- und Entwurfsphantasie des Architekten ganz be-
sonders herausforderte.

Und doch ist die Avantgarde — zumindest bei den groBen
Planungen fiir Berlin und Frankfurt — nie soweit gegangen,
den Benutzer selbst ins Spiel zu bringen. DaB, analog zur be-
reits erwiahnten Filmtheorie, der Benutzer der eigentliche Pro-
duzent der (Raum)-Phantasie sei, ist fiir die moderne Architek-
tur tiberhaupt erst noch zu entwickeln. Damals konnte der
Benutzer noch nicht selbst in die Planungen eingreifen. Be-
riicksichtigt wurde er im Sinne einer Universalkategorie inner-
halb eines universellen Gesellschaftsentwurfs der planenden
Intelligenz. Mit ihrem entwickelten Interesse fiir den Nutzer,
das rdaumlich auch vom Material her sich hitte umsetzen las-
sen, befand sich die Avantgarde im Widerspruch zur eigenen,
den Erfahrungen vorausgreifenden Planungsrationalitit. Die-
sen Widerspruch hat sie nicht gelost, sondern uns als Erbe
hinterlassen. Deshalb auch sehe ich darin keinen nachmoder-
nen Ansatz, heute iiber die Mehrfachbenutzbarkeit der Raume,
etwa auch im Sinne der wachsenden Pluralitit der Lebensstile,
nachzudenken.

Was lehrt uns die Moderne heute trotz ihres versteckten ldea-
lismus?

Sie hat vor allem dies vollbracht: Sie hat die lang gehegte, erst
in der Modeme entstandene biirgerliche Vorstellung vom
Wohnen, die Idee des Interieurs als eine in sich abgeschlossene
Welt, als Illusion entlarvt und zerstort. Die architektonische
Gestaltung der Riaume war lange genug das ,wirmende Herz
der Héuslichkeit” gewesen. Die Avantgarde sprach von den
iiberhitzten Stuben des 19. Jahrhunderts. Sie sollten jetzt aus-
kiihlen, damit die Menschen in einer ohnehin kalten Welt sich
besser gewohnten. Deshalb tritt an die Stelle des Interieurs der
reduzierte, an Spuren arme Raum.

Damit hingt ein anderer, faszinierender Aspekt der Mo-
derne zusammen: Die Architektur wird zur gleichen Zeit auf-
grund technischer Einrichtungen beweglich und verliert ihren
festen, festlegenden Charakter. Mit dem Einzug der Technik in
die Wohnungen schligt sich im Alltag die technologische
Entwicklung nieder; sie wird dort wirksam und erfahrbar. So-
mit spiegelt sich in der Wohnung nicht nur die individuelle
Erfahrung der Bewohner, sondern zunehmend auch der allge-
meine Stand technischer Innovation. Von dieser Art erzeugter
Gleichzeitigkeit der subjektiven Wohnkultur und der objekti-
ven Kultur der Technik war die Avantgarde geradezu fasziniert.

Im Zusammenhang mit Technik und beweglichem Gebrauch
entsteht in der Moderne das Konzept des GroBraums, des Ein-
raums, der durch Méblierung und Schiebewinde in seinem Ge-
brauch definiert, differenziert wird und aufgrund der Beweg-
lichkeit unterschiedlich benutzbar ist. Ist dies eine neue Idee?

Ich glaube, daBB mit der Orientierung an den Gebrauchswert-
eigenschaften eher ein konservatives, ja ein beinah archaisch
zu nennendes Moment in die Avantgarde hineinkommt. Denn
wenn ich mich wirklich mit den Gebrauchswerten der Archi-
tekten beschiftige, werde ich ganz zwangsliufig entdecken,
daB diese in ihrem Kern historisch doch sehr weit zuriickrei-
chen. Der Avantgarde ist, gerade in letzter Zeit, ihre radikale
Haltung den tradierten Werten gegeniiber vorgeworfen wor-
den. Thre Ormamentfeindlichkeit sei Ausdruck ihrer Unfédhig-
keit, in der Architektur historisches BewuBtsein zu veran-
schaulichen. Diese Radikalitdt gewinnt fiir mich aber gerade
ihre so iberzeugende Kraft, weil sie sich trotz Technikbegeiste-
rung nicht scheut, auch zuriickzugehen. Geschichte, auch die
vergangene, ereignet sich immer nur im Augenblick. Und sie
ereignet sich nicht als ein Kontinuum. Walter Benjamin ist am
siiditalienischen Bauernhaus die Bedeutung eines vom Ge-
brauch abhéingigen Raums bewuBt geworden. Dort hatten die
einzelnen Stiihle ihren Platz durch den, der sie benutzt. Und
man sieht dem Standort der Stiihle an, daB sie auch jederzeit
einen anderen einnehmen kénnten. Ich glaube, daB unter den
Avantgardisten davon Josef Frank sehr viel gewuBt hat.

Die Architektur schafft nicht mehr den Raum, sondern der
Raum wird durch den, der ihn benutzt, geschaffen.

Der Raum reduziert sich auf das, was er vor der industriellen
Revolution und lange vorm Anbruch der Moderne gewesen
ist: Obdach zu geben, um nicht zu frieren und sich vor Sonne
und Regen zu schiitzen. Give me shelter, wie die Englédnder sa-
gen. Diese Reduzierung, diese Bescheidenheit ist ein wichtiges
Thema der Moderne. Womit iibrigens auch die Idee angespro-
chen ist, Téatigkeiten aus der Privatheit der eigenen vier Wéande
in den dffentlichen Raum auszulagem, um sie dort gemein-
schaftlich zu organisieren. Das steht der Kasernierung der Pri-
vatheit im biirgerlichen Interieur entgegen. Es ist iibrigens
Schiller gewesen, der noch im Anbruch der Moderne das
Spannungsverhiltnis zwischen Offentlich und Privat im biir-
gerlichen Leben bereits auf den Punkt gebracht hat. Ein idea-
les Ziel sah er darin erfiillt, einmal bei sich sein zu konnen,
dann aber die Tiire zu 6ffnen und gleichsam mit einem Schritt
auBer sich zu sein. Schiller definiert hier das Beisichsein durch
das AuBersichsein. Und bei diesem AuBersichsein ist das Sub-
jekt im offentlichen Raum noch im Spiel, denn es handelt sich
nicht um das blosse AuBlerhalbsein.

Im Gegensatz zu Holland und Corbusier hat sich in Deutschland
gegen die Idee des sich erst im Gebrauch definierenden Rau-
mes Ende der 20ger Jahre (und erst recht im Faschismus und
der Nachkriegszeit) der StandardgrundriB durchgesetzt. Das
biirgerliche Interieur wurde durch die neue Festlegung des
quantitativ ermittelten Optimums ersetzt.




Das sind die deutlichen Grenzen der deutschen Avantgarde.
Emst Block wandte sich bereits 1918 gegen ein zu kurz gefaB-
tes ,form follows function”, als er die Sorge duBerte, daf sich
~der Zauber der modernen sanitiren Anlagen . .. als das
Apriori der Maschinenware unmerklich noch in die entfernte-
sten und kostbarsten Architekturgebilde” mischen koénnte.
Deshalb sei eines zu beachten: ,Eine Geburtszange muf glatt
sein, eine Zuckerzange aber mitnichten.” Er kritisierte damit
die zweckgebundene Gestaltung als unaufhaltsames Ubergrei-
fen der konomischen Rationalitit des Kapitalismus auf alle
Lebensbereiche. Walter Benjamins Vision war die einer Archi-
tektur mit lediglich organisierender Funktion. Das meint, daB
die mit den Bauten eigentlich befaBten, die in ihnen sich das
Leben organisierenden Menschen darin sich selbst den Aus-
druck werden verschaffen kénnen, der ihren Lebensinteressen
angemessen ist. Zwischen den Einzelnen und dem Raum, in
dem er lebt, gibt es sinnhafte Beziige, denen Benjamin positi-
ven Erkenntniswert beimiBt. Aus gleichem Grund greift Benja-
min das historische Interieur an, in dem sich die eingefrorenen
Geschichtsspuren gegen den Menschen wenden, ihn zwingen,
ein ,HochstmaBl an Gewohnheiten anzunehmen, Gewohnhei-
ten, die mehr dem Interieur, in welchem er lebt, als ihm selbst
gerecht werden."

Im Widerspruch zur Standardisierungsdebatte hat die Avant-
garde die Mobilitidt entdeckt und damit in zweifacher Weise
das Wohnen dynamisiert. Zum einen mit ihrer Faszination fiir
das groBstddtische Hotelwohnen, die Idee des umherziehenden
Weltbiirgers, der das {iber Generationen angesammelte Inter-
ieur, diese Einfrierung von Geschichte hinter sich 14Bt. Dafiir
sind Entwiirfe von Apartmenthiuser auf der Berliner Bauaus-
stellung 1931 typisches Beispiel. Zum anderen hat die Moderne
die Wohnung selber in Bewegung gebracht. Durch den Verzicht
auf das Interieur erhilt die technische Ausstattung u.a. mit den
Maibeln Einzug. Und diese Ausstattung ist verdnderbar, regt
durch den Einzug neuer technischer Innovationen zu Auseinan-
dersetzung mit der Gesellschaft an.

Benjamin sagt, daB innerhalb des biirgerlichen Interieurs
die soziale Phantasie erlahmt, weil durch die Einfrierung von
Geschichte die Auseinandersetzung mit der Gegenwart nicht
maoglich ist. In der Moderne hingegen wird durch die doppelte
Mobilitdt — durch das Nomadentum der Bewohner einerseits
und die Verwandelbarkeit der Wohnungsausstattung anderer-
seits — die Auseinandersetzung mit der Gesellschaft geradezu
herausgefordert.

Die Avantgarde antizipiert, sofern sie sich am Typus des GroB-
stadtmenschen orientiert, eine von ihr zukunftsweisend begrif-
fene Lebensform vitaler Identitétslosigkeit. Die Beweglichkeit
der Rédume, die Einbaumobel und die standardisierende Funk-
tion der Technik verwischen ja bereits deutlich die Spuren ori-
gineller, weil ortsgebundener Individualitat. Sowohl mit den
Wiinschen und Lebensinteressen des Kleinbiirgertums als auch
denen des Proletariats war diese Vorstellung nicht in Uberein-
stimmung zu bringen. Emst Bloch hat dazu in ,,Erbschaft die-
ser Zeit” sehr viel Richtiges geschrieben.

Heute sprechen wir angesichts der multikulturellen Situa-
tion (nicht nur) in unseren GroBstidten erneut vom Verlust
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unzeitgemdl gewordener Identititsbildungen zugunsten
hochst lebendig und immer wieder aufs Neue herbeizufiihren-
der Ubereinstimmungen der Widerspriiche und Gegensétze in
den Lebensstilen.

Ich glaube, daB das in den 20er Jahren entwickelte und nur
geringfligig erprobte avantgardistische Raumkonzept, von
dem in einer Einwanderer-Metropole wie New York bezeich-
nenderweise vieles realisiert ist, auch in dieser Hinsicht hochst
aktuell ist bzw. werden sollte. Die Postmoderne verfihrt in die-
ser Frage geradezu altviterlich mit ihren meist doch sehr ernst
gemeinten Symbolbildungen. GroBe, einheitsstiftende Zeichen
will man in die ausdifferenzierten Stadtraume setzen. An-
kniipfen will man an die Zeit der Stadttore, der Arkaden und
Foren. Man soll sich wieder mit ,,seiner Stadt” identifizieren
konnen. Aber keiner sagt einem einmal, was das eigentlich be-
deutet, und vor allem: Ob das in dieser Form iiberhaupt noch
gewiinscht wird! Ist es wirklich nur ein unbedingt riickgéngig
zu machender Verlust an rdumlicher Identitdt? Oder ist es viel-
mehr auch eine Chance, neu nachzudenken und dabei auch
die bisherigen Nachteile, ja die Enge solcher vormaligen Bin-
dungen zu begreifen?

Der Verlust einer vorgegebenen, historisch begriindeten Identi-
tat erlaubt den Menschen, durch die Ausbildung einer eigenen
Lebensweise ihre Identitét selbst zu finden und in diesem Sinne
durchaus Spuren zu hinterlassen. Das heiBt fiir die Architekten,
dab sie keine Identitét definiert, sondern das der Benutzer
durch sein Leben mit der Architektur sich selber eine Identitat
gibt und damit auch der Architektur. Das entspricht Otl Aichers
These, das Subjekt ist eine Situation, ein Fall. Das Subjekt sei
nicht etwas vorgegebenes, sondern definiert sich durch das
Machen — sei es arbeiten, reden, musizieren, zeichnen ect.
(Siehe 98 ARCHY.)

Wenn man heute die Moderne weiterentwickeln will, muf3
man ihr zu eng gefaBtes Gebrauchsverstindnis kritisieren. Es
geht nicht mehr um einen optimalen Gebrauch. Der Ge-
brauchswert einer Wohnung muB heute darin liegen, unter-
schiedliche Gebrauchsmoglichkeiten anzubieten. D.h. nicht, daB
man — wie bei der iiblichen Funktionalismuskritik — sich um
den Gebrauch nicht mehr kiimmert, sondern daB man mehrere
Gebrauchsmaglichkeiten anbietet, die aus dem Gebrauch ent-
wickelt sind.

Richtig. Hier liegt auch das Faszinosum der Technik, wie sie
sich bereits auf immer noch auf sehr mechanisch-handwerk-
liche Weise bei dem von amerikanischen Patentmabel beein-
fluBten Frankfurter Klappbett zeigt. Wenn man diese Ge-
brauchsmaglichkeiten — wie die Verwandlung von Wohn- zu
Schlafrdumen — vorsehen will, gelingt dies mit dem Einbau
von Technik.

In den zwanziger Jahren war diese Technik noch duBerst sim-
pel, eine Frage von Schraube und Scharnier. In den 60er Jahren
wird das Konzept wieder aufgenommen. Archigram greift bei
ihren Zukunftsvisionen das vorweg, was erst heute Realitit ge-
worden ist: Der Einzug des Computers in die Betriebe und
Haushalte. Mit dem Computer werden Mébel, Licht, Klima und
Klang steuerbar, mit Monitoren kiinstliche Welten verbildlicht.




Ein Raum muB mir auch die Chance geben, iiber Gebrauch
nachzudenken und ihn selber bestimmen zu kénnen. Durch
die Anhdufung technischer Méglichkeiten entsteht die gleiche
Gefahr wie bei den angehéuften Erfahrungen und damit fest-
geschriebenen Gewohnheiten des biirgerlichen Interieurs.
Adolf Loos sagt, man muB sich den Kopf freihalten, um immer
wieder neu disponieren zu kénnen, um frei zu sein fiir Uner-
wartetes, fiir Neues. Wenn technologische Innovationen das
Wohnen prigen, besteht die Gefahr, daB die Faszination von
der Moglichkeit des unterschiedlichen Gebrauchens mich er-
neut ablenkt, iiber diese Dinge nachzudenken. Denn eine
Fremdbestimmung 1Bt sich mit Technologie im Wohnbereich
ebenso erzeugen wie mit angehéuften Zeichen und Symbolen,
die nicht ich in die Welt gesetzt habe.

Die Verdnderung des Gebrauchs wurde von der Postmoderne
Ende der 60er Jahre in ganz anderer Weise diskutiert. Es habe
keinen Sinn — so Aldo Rossi — sich liber den Gebrauch Gedan-
ken zu machen, denn er ist das stindig flieBende, nicht faB-
bare. FaBbar ist erst, was liberdauert, der Typus, diese Auskri-
stallisierung des geschichtlich gewordenen Gebrauchs. Damit
beginnt zugleich das Nachdenken iiber traditionelle Dispositio-
nen, die eine Mehrfachbenutzbarkeit durch die Neutralitét der
Riume erlauben. Die Raume sind gleichwertig statt spezialisiert
und ermiglichen so einen flexiblen Gebrauch. Ist das eine Al-
ternative zur technischen Verinderbarkeit der Wohnung?

Gebrauchswerte haben auch mit anthropologischen Konstan-
ten zu tun, die sich kaum verandern. Hegel spricht von der rei-
nen Notdurft, die die Architektur zunachst zu befriedigen
habe. Wenn wir heute von Gebrauch sprechen, ist jedoch mehr
gemeint als die anthropologisch, physisch bedingten Ge-
brauchsnotwendigkeiten.

Im Gebrauch der Wohnung definiere ich mich als Teil einer
Gesellschaft, eines sozialen Kontext (Lucius Burckhardt: Woh-
nen ist Sprache). Die unter dem Eindruck von Architektur sich
herausbildenden Verhaltensweisen und Lebensformen sind
niemals nur vom Augenblick her bestimmt. Im Umgang mit
Architektur gewonnene (dsthetische) Erfahrungen sind im ho-
hen MaBe geschichtliche Erfahrungen und eine radikale Auf-
hebung gewohnter (dsthetischer) Erfahrungen in der Architek-
tur (auch wenn sie falsch gewesen sein sollten) unterschétzt
diese Wirkung der sinnlichen Erscheinung der Bauten auf die
in ihnen Lebenden und handelnden Menschen.

Die Geschichte des Wohnungsbau ist eine Geschichte der funk-
tionalen Differenzierung, wie es Philippe Ariés in seiner ,Ge-
schichte der Kindheit" beschreibt. Eine gleichformige Struktur
wird durch die Ausbildung des Gefiihls fiir Intimitit durch die
Entwicklung von Bereichen fiir die Dame und den Herren,
durch die Abtrennung der Dienstboten differenziert. Die Mo-
derne hat diese (franzosische) Distribution eigentlich nur auf
die Arbeiterwohnung iibertragen und verallgemeinert. Beispiel:
die Standardwohnung. Mit dem Auftauchen von mehrfachbe-
nutzbaren Raumen bei Corbusier und dem Neuen Frankfurt am
Ende der 20er Jahre scheint sich das Ende dieses Differenzie-
rungsprozesses der Wohnungsorganisation anzudeuten. Mit
dem Beginn der Krise der Moderne entstehen zugleich erste

Ansétze zu ihrer Uberwindung. Mit dem Nachdenken iiber die
Mehrfachbenutzbarkeit von Rdumen, der Neutralitit des
Nutzens und der Idee von der Wohnung als groBer Einraum
werden vergangene Dispositionen aufgegriffen und modern
weiterentwickelt.

Das sehe ich auch so. Auch hier geht der Erweiterung des Ho-
rizonts zunichst die Destruktion der alten Bilder voraus. Die
bereits erwidhnte Entzauberung der dem Interieur anhaftenden
Fiktion autonomer Subjektivitit durch die Avantgarde war,
riickblickend, historisch notwendig, um das Nachdenken iiber
neue Konzepte iiberhaupt erst zu ermoglichen. Dieser Zerfall
tradierter Gewohnheiten und Wertmuster, den ja nicht in erster
Linie die Avantgarde zu verantworten hat — sie greift ihn bloB
auf und thematisiert ihn auf der kulturellen Ebene — ist von
Walter Benjamin als ein neues und positives Barbarentum ge-
sehen worden. Auf die Frage, wohin denn die Einsicht in die
tatsichliche Erfahrungsarmut fiihrt, gibt er zur Antwort, daf}
sie dahin bringt, von vorn zu beginnen, von Neuem anzufan-
gen, mit Wenigem auszukommen.

Kiinstlerisch betrachtet, sehe ich darin eine kreative Offen-
heit, die in der Architektur, wie wir wissen, bald neuen Festle-
gungen, wie dem StandardgrundriB, gewichen ist. Doch sind
die Ideen der Avantgarde diesbeziiglich wiederspriichlich. So
entwickelte Bernhard Hernkes Ende der 20er Jahre in Frank-
furt Wohnungen fiir alleinerziehende, berufstitige Frauen.
Dies ist auch heute, nach gut 60 Jahren, beinahe unglaublich.
Das war ja keine philantropische Idee eines Einzelnen. Diesem
Bau sind kommunale Planungsprozesse vorausgegangen. Des-
halb auch erscheint es mir nicht tibertrieben zu sagen, daB in
solchen Uberlegungen das Idealbild der biirgerlichen Kleinfa-
milie in seinem Anspruch erheblich relativiert wird. Sicherlich
hat es immer alleinerziehende Frauen gegeben. Sie aber in
einem richtungsweisenden Entwurf von Gesellschaft in dieser
Form zu beriicksichtigen, sie also zu akzeptieren und ihnen
raumlich Ausdruck zu verleihen, kann nur im Kontext einer
umfassenden Kulturkritik an der biirgerlichen Gesellschaft
verstanden werden. Die Avantgarde folgt in diesem Beispiel
einmal mehr den gesellschaftlichen Konflikten und iibertrigt
sie durch Architektur in gegensténdlich faBbare Formen ihrer
Uberwindung.

Was die Avantgarde ansatzweise in ihrer Kritik auf eine
Verinderung hintrieb, etwa in der bewuBten Arbeit an der
Auflosung tradierter Identitétsbilder, das erscheint heute viel-
fach zur gelebten Wirklichkeit herangewachsen. Wie leben in
der durch die Kulturkritik der Avantgarde radikalisierten Mo-
derne. In ihren Entwiirfen hat sie dieser Lebenspraxis mitunter
vorausgegriffen, wie es bei jenem Wohnhaus von Hermkes der
Fall war. Wie es scheint, ist diese Phase der Kulturkritik fiirs
Erste architektonisch abgeschlossen. Die Identitdtsbilder sind
nicht noch weiter zu zerstoren. Stattdessen wire mit den Re-
sultaten produktiv und selbstreflexiv umzugehen.

Worin liegt dann die Aufgabe der Architektur, wenn man nicht
wie Rob Krier versucht, mit einem Zentralraumkonzept alte
familidre Lebensmodelle und Identititen zu rekonstruieren?




Wir sollten die Architektur als einen ProzeB sehen, begreifen
als einen Ort menschlichen Handelns und steter Verianderung
bei gleichbleibenden Konstanten. In ihrer Fundierung auf
den Gebrauchswert besitzt Architektur als konstruktive Mon-
tage eine organisierende Funktion fiir sich wandelnde Wahr-
nehmungs- und Funktionsweisen.

Lissitzky sprach in diesem Sinne vom beweglichen und ele-
mentaren Gleichgewicht des Raums. Der Raum, so sagt er,
ist fiir den Menschen da, nicht der Mensch fiir den Raum. Lis-
sitzky spricht weiter von Raummontagen als der jeweiligen
»Haltestelle des Werdens”, die niemals das erstarrte Ziel von
Denken und Handeln sein konnte.

Wenn heute der Gebrauchswert einer Wohnung nicht mehr
an festgelegten Funktionen gebunden ist, wie werden dann
sinnliche Qualititen des Gebrauchswertes ausgebildet? Was
ist der sinnliche Ausdruck des unbestimmten, beweglichen
Gebrauchs?

Diese Frage ist nur schwer zu beantworten. Zunichst einmal:
Der Gebrauchswert und seine sinnlichen Qualitdten sind nicht
an eine eindeutige Funktion gebunden. Ferdinand Kramer hat
schon in den 20er Jahren verwandelbare, mehrfachbenutzbare
Mabel entwickelt, die in ihrer Einfachheit und konstruktiven
Uberzeugungskraft die Schénheit ihres Gebrauchs zum Aus-
druck bringen. Auch bei verwandelbaren Dingen geht es um
die Asthetik des Gebrauchs, nicht um dessen Asthetisierung,
Erst der Umgang mit den Dingen erschlieBt vollends ihre
sinnlich-praktischen Eigenschaften.

Fiir die Architektur heiBt das, primér keine dsthetischen
Bildeindriicke zu erzeugen. Loos schrieb bereits 1910: Es ist
mein groBter stolz, daB die innenrdume, die ich geschaffen
habe, in der photographie vollstindig wirkungslos sind. DaB
die bewohner meiner riume im photographischen bilde ihre
eigene wohnung nicht erkennen. . . Das ist eine klare Absage
an eine bildhafte Auffassung von Architektur und der Verweis
darauf, daB die Wirkung der Raume primir vom Erleben, vom
Sich-darin-Bewegen herriihrt. Paul Zucker fiihrt diesen Ge-
danken in seinem Aufsatz ,Der Begriff der Zeit in der Archi-
tektur” weiter aus: Architektur sei eben nicht ,wie Gemalde
und Plastik™ geschaffen, ,,nur um wahrgenommen zu werden,
(...) sondern zu einer Funktion, die sich in zweckhaften Be-
wegungen in der Zeit abspielt™ Die Architektur teilt sich auf-
grund einer allmdhlich voranschreitenden Gewohnung mit,
Sie wird — wie Benjamin sagt — im-Gebrauch taktil rezipiert.
Es ist sowohl eine Rezeption in der Zerstreuung als eine der
héchsten Aufmerksamkeiten.

Die Modeme hat die bildhafte dsthetische Form durch ein
neues Raumerlebnis ersetzt, das als Bewegungsfolge emp-
funden wird. Diese neue Dimension des zeitlichen Raumerleb-
nisses wird zur sinnlichen Vorraussetzung der sozialen Be-
wegungs- bzw. Beziehungsstrukturen der in der Architektur
lebenden Menschen.

Richard Rogers hat mit seinem Projekt Pater Noster in London
(sieche 95 ARCH) ein Konzept fiir den Biirobau entwickelt, das
einen gestalteten dffentlichen Raum, ein stidtisches Gewebe

schafft, welches durch seine Geschlossenheit das Gemeinsame

ausprigt. Hingegen bleibt die Struktur fiir das einzelne Biiro in
der Nutzung interpretierbar. Dieser Gedanke lieBe sich auf den
Wohnungsbau iibertragen: Die einzelne Wohnung gewinnt ihre
Gestaltung aus dem Gebrauch und erlaubt somit eine Pluralitat
der Lebensauffassung. Hingegen definiert das Haus als Ganzes,
als Gestalt im 6ffentlichen Raum einen eindeutigen Straien-
raum und bildet somit den Rahmen fiir das Zusammenkommen
in der Offentlichkeit.

Rogers bewegt sich meiner Einsicht weiterhin in den Bahnen
der Avantgarde, aber auch innerhalb ihrer Grenzen. Grenzen
deshalb, weil das weiterreichende Experiment im Umgang mit
dem Raum auch bei Rogers dort stattfindet, wo die Avant-
garde wirklich produktiv destruiert hat: im Innenraum. Hin-
sichtlich des groBen Nachholbedarfs, den wir diesbeziiglich
haben, ist das wohl auch richtig. Doch sollte man — und darin
die Positionen der damaligen Avantgarde weiterbringend —
nicht auch den Schritt unternehmen, und den Gedanken von
der Pluralitit der Lebensauffassung auf den offentlichen
Stadtraum iibertragen? Oder zumindest sich zu iiberlegen, wie
so etwas iiberhaupt aussehen kdnnte.

Aber noch einmal zuriick zu jenem im Zusammenhang mit
Rogers angesprochenem Verstindnis von Sinnlichkeit, das in
den vor-avantgardistischen, modernen Auffassungen von der
Bedeutung der Form nicht vorkommt. Es ist, um es zu wieder-
holen, jene Vorstellung, daB die sinnlichen Eigenschafien ei-
nes Gerits oder einer Architektur wesentlich im zeitlichen Ver-
lauf des Gebrauchens erzeugt werden. Und davon hitte die
Form der Dinge zu erzihlen.

Mir féllt in diesem Zusammenhang ein, daB3 es da eine be-
merkenswerte Kongruenz zwischen den formal so reduzierten
Avantgarderdumen und dem Ausdruckstanz gibt. Die Pallucka
hat vor nicht allzu langer Zeit in einem Interview darauf hin-
gewiesen, daB sie damals fiir ihre expressiven Tinze in den
Bauhausraumen den adaquaten Raum gefunden hatte. Zwi-
schen ihrem Tanz und diesen Rdumen habe es eine Geistesver-
wandschaft gegeben.

Das heiBit doch, daB die Qualitit einer so verstandenen
rdaumlichen Sinnlichkeit darin liegt, daB je weniger ein Raum
fiir das Auge hergibt, die Sinnlichkeit umsomehr durch die
sinnlichen Eigenschaften des Menschen erzeugt wird, ob er
jetzt tanzt oder sonst etwas macht. Hier ist eine gewisse ,Be-
liebigkeit” des mit dem menschlichen Handeln und Fiihlen/
Empfinden erst noch zu fiillenden Raums im Spiel. Man darf
dabei allerdings nicht iibersehen, daB es sich bei dieser ,,Belie-
bigkeit” um eine bewufte Gestaltung handeln muB, die weit
entfernt ist von einer Belanglosigkeit der Raume.

Das Anregen der Sinne — auch das ist in der postmodernen
Architekturdiskussion nur zu sehr in Vergessenheit geraten —
ist eben keine Frage der Quantititen und auch nicht der Bild-
lichkeit von Architektur. Ein Raum, der fiir ein traditionell
geschultes Auge nichts hergibt, kann im Gebrauchen zum
sinnlichsten Raum werden. In einer Gesellschaft, in der die
Kommunikation immer wichtiger wird, bedeutet Kommunika-
tion nicht, daB sich einer hinstellt und laut redet. Man muB
ebenso schweigen wie sprechen konnen. Wenn es heiBt, ein
Mensch sei besonders sinnlich, so meint das ja nicht, daB er
funf MabB Bier trinkt und Haxen iBt.
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