
berlin wird
hauptstadt
otl aicher

seit Januar dieses Jahres läuft eine ausstellung durch deutsch-
land, in der siebzehn architekten aus aller weit planungsvor-
schläge für ,berlin morgen' machen, es ging um gesamtkon-
zepte wie um exemplarische lösungen von einzelbereichen.

berlin morgen, das ist berlin nicht nur als neue hauptstadt
der deutschen, das ist auch das berlin als schnittsteile zwi-
schen ost und west, drittem und viertem reich, stasi und ge-
stapo, machtrausch und bombennächten, SED-paraden und
luftbrücke. dazu kann einem manches einfallen.

insofern war es nicht einmal wichtig, ob diese architekten
berlin kennengelernt haben, der genius ist frei, sinnstiftende
ästhetik und Symbolproduktion kann sich doch nicht mit all-
tagsproblemen einer Stadt abgeben, berlin mag unter prakti-
schen problemen fast ersticken, das ist nicht wichtig, wichtig
ist der beflügelnde geist, der kulturhauch, der steine zum le-
ben bringt.

das resultat ist mehr als eine summe von anregungen. es
ist ein dokument des Zeitgeistes, architektur zeigt sich in ih-
rer reinsten form, ohne hülle, was immer an wirklichen anre-
gungen übrig bleiben mag - wir wissen, papier ist geduldig -
eines brachte diese ansammlung von ideen, eine zustandsbe-
schreibung der heutigen architektur. die heutige architektur,
oder was sich dafür hält, hält sich selbst einen spiegel vor. ja
sie zeigt mehr von ihrem eigenen zustand als von berlin.

eine aufgabenstellung gab es nicht, schon das ist ein zei-
chen der zeit, architektur erfüllt entweder eine aufgäbe, oder
sie tut das nicht, für die meisten entwürfe geht es nicht mehr
um aufgaben, von Symbolen hält man heute mehr.

aldo rossi drückt das so aus: ,ich sehe reale und imaginier-
te monumente, die der greifbare abdruck des Schicksals sind.'
diesen satz sollte man dreimal lesen, man sieht, der architekt
ist der deuter, der abdrucker des Schicksals, und er drückt es
aus in .realen und imaginierten monumenten.'

das wort .Schicksal' ist zwar so gut wie ganz aus dem
Sprachgebrauch verschwunden, genauso wie das wort .Vorse-
hung', man sieht heute hinter dem Schicksal mehr die interes-
sen. das politische, soziale und ökonomische äuge ist besser
trainiert worden, hinter große worte zu sehen, der begriff
.Schicksal' ist seit wagner und hitler so falsch befrachtet wor-
den, daß er langsam untergeht.

oder sollen wir am ende wieder neu einsteigen in schicksal-
hafte welterklärungen und weltdeutungen? jetzt wo der kom-
munismus an bürokratischer mißwirtschaft zusammengebro-
chen ist, aber auch eine neue weltordnung des amerikani-
schen Präsidenten nicht länger währt als eine neue frühjahrs-
mode, scheint man eher abschied zu nehmen von den großen
Perspektiven.

brauchen wir sie aber gerade deshalb wieder? brauchen wir
die monumente, die greifbarer abdruck des Schicksals sind?
brauchen wir vor allem die .imaginierten monumente'?

man darf heute die Vermutung anstellen, daß all die gro-
ßen könige, feldherren und Schicksalslenker die großen monu-
mente der architektur benötigten, um von ihren taten und un-
taten, wenn nicht Schandtaten, abzulenken, am anfang der
Überlegungen über das ,berlin morgen' müßte eigentlich das
modell des neuen berlin stehen, das sich speer und hitler für
das berlin danach ausgedacht hatten.

ganz offensichtlich will aldo rossi an eine architektur an-
knüpfen, die nicht mehr aufgaben erfüllt, sondern deutet,
und diese architektur ist so alt wie jene fürsten und führer,
die sich als Schicksal verstehen, gehört ihr auch die zukunft?
das ist die frage, ist aldo rossis formulierung schlicht semanti-
scher brei, oder führt er jene architektur fort, die mit schick-
salhaften monumenten die interessen versteckte und kaschier-

te, die zu banal sind, um als antrieb der geschichte genannt
werden zu dürfen, nämlich länderraub, ausbeutung, machtsi-
cherung und popularitätshascherei.

lassen wir aldo rossi sprechen, wie er's meint.

aldo rossi

sein Vorschlag hat zwei Schwerpunkte, er gibt eine vision des
leipziger platzes und er zeigt ein einzelnes monument.

der leipziger platz war einmal eine klassizistische achtecki-
ge platzanlage mit relativ niedriger bebauung, durch die in
richtung ost-west eine straße führte, heute ist davon nichts
mehr übrig.

aldo rossi greift diese idee auf, zieht die bauten aber in die
höhe, aus dem platz wird ein innenhof, die anläge wird eine
bürg, hier war einmal der meistbefahrenste Übergang berlins,
von der historischen Stadt zu den neuen Stadtteilen im we-
sten und süden. in der spräche rossis: ,der leipziger und der

Potsdamer platz sind knotenpunkte jener langen Straßen, die
Stadt, land und ferne ebenen durchqueren...'

und also folgert rossi daraus, hier einen knotenpunkt zu
symbolisieren, mit hilfe von an die zehn langen zeilenbauten,
die auf einen punkt zustürmen, der durch einige hochhäuser
markiert ist. wo die zeilen zusammenlaufen, wird es freilich
eng. das drückt sich im entwurf darin aus, daß es dunkel
wird, es ist nichts mehr zu erkennen, aber man muß nicht un-
bedingt an Straßen denken, die hier zusammenkommen, die
meisten der radialen zeilen liegen im tiergarten. der Strahlen-
kranz zeigt ins leere.
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ist vielleicht die idee des ordens pate gestanden? dann er-
hielte berlin, von oben gesehen, einen Strahlenkranz, der
Selbstzweck ist, für sich steht, eine imagination an den orden,
den der alte fritz auf seiner brüst trägt eine schöne idee.

aldo rossi denkt historisch, sein Vorschlag für ein monu-
ment ist ein gebäude mit einer monumental dicken säule, die
eine art einfamilienhaus in die höhe stemmt, eingebettet in ei-
nen block, bei dem glasfassaden mit klassizistischen versatz-
stücken wechseln, obendrauf sitzen spitze dächer, wie man
sie von kathedralen her kennt, in dem ausgreifenden amal-
gam aus antike und bauhaus, aus klassizismus und gotik
wird der geist des abendlandes sichtbar gemacht, wobei sicht-
lich die kunst darin besteht, aus dem wiedergekäuten, dessen
aggregatzustand ja das zerstückelte ist, etwas einheitliches zu-
standezubringen, das gelingt, wie auch angedeutet, in der re-
gel mit der färbe, die alles zusammenzieht, rossi macht sich
das motto des bauhauses zu eigen: .Vereinigung der Stile am
bau.'

die vielen Stile berlins wachsen zusammen, oft besteht die
beste küche aus einer resteverwertung.

giorgio grassi

wer sich rationalistischer architekt nennt, will in der regel
das gegenteil von ratio, er will das symbol. giorgio grassi
wagt sich an das fast nicht denkbare, er schafft ein symbol
der mauer, der berliner mauer, die einst die Stadt trennte, an
sich wäre die mauer selbst denkmal genug, aber warum soll
man sie nicht auch überhöhen?

am schrecklichsten zeigte sich diese mauer in berlin zwi-
schen reichstag und dem anhalter bahnhof. hier trennte sie
die historische Stadt, im osten lag der Stadtkern und die fran-
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auf diesem gelände, zwischen reichstag und gropius-bau,
schafft grassi eine Wiederholung der mauer, ins gigantische
überhöht, rot angestrichen als einen zusammenhängenden ge-
bäudekomplex, der alle regierungsstellen und ministerien der
neuen hauptstadt aufnehmen soll, die traufhöhe dieser mauer
ist gleichbleibend und liegt konstant bei zehn geschossen,
also das zehnfache der wirklichen mauer.

diese mauer, mit Unterbrechungen an historischen platzen,
ist einen kilometer lang und verhindert nicht nur das übertre-
ten, man sieht auch nicht mehr hinüber oder herüber, ost
und west ist aufs neue geteilt, schrecklicher noch, eindringli-
cher, nicht einmal das äuge darf hinüber, ein grandioses mo-
nument. der geschichte bleibt erhalten, was eine inzwischen
abgebrochene mauer nicht mehr zeigen kann, die Schizophre-
nie einer geteilten weit, architektur wird zur Verkündigung.

die fenster dieses gebäudekomplexes sind klein gehalten,
um den mauer-charakter nicht zu stören, das ganze sieht aus
wie eine festung, ein gefängnis.

in dieses gefängnis setzt grassi die neuen ministerien und
die politische bürokratie der bundesrepublik deutschland. ein
genialer gedanke. die gesamte Spitzenbürokratie des Staates
in einem gefängnis.

die idee des absolutistischen Staates, des militärischen
machtstaates, nämlich die regierung in luftigen schlossern un-
terzubringen, wird ins gegenteil umgekehrt, die bürokratie ist
untergebracht in einer bedrohlichen bürg, wo sie in der tat
hingehören mag.

der kommunismus ist zusammengebrochen, weil sich ge-
zeigt hat, daß sich die gesellschaft nicht nach rationalem kal-

zösische, klassizistische Stadt mit der prachtstraße .unter den
linden', im westen dehnte sich der tiergarten aus, dahinter
lag charlottenburg, das neue west-berlin. die mauer durchzog
hier ein ausgebombtes ruinenfeld, das einstige regierungsvier-
tel des reiches, die erste parallelstraße hinter der mauer war
die alte wilhelmstraße, an der hitlers reichskanzlei lag, nicht
weit davon entfernt görings luftfahrtministerium, etwas wei-
ter im Süden das prinz-albrecht-palais, himmlers gestapo-zen-
trale.

kül von oben nach unten planen und verwalten läßt, der ideo-
logiestaat führt zur bürokratie, die bürokartie frißt sich selber
auf und verwaltet nur noch den mangel.

die bürokratie gehört hinter mauern, ist es das, was grassi
sagen will oder will er uns sagen, daß auch in unserm Staat
die bürokratie das sagen hat? das neue regierungsviertel wan-
delt sich zum gefängnis der bürokratie und nistet sich ein im
monument einer geteilten menschheit, die ein brett vor dem
köpf hatte.

respekt vor einer architektur, die symbolisch denken kann.
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kleihues

er ist der mutigste, der zentrale bereich berlins soll um den
reichstag regierungsviertel werden, um den potsdamer platz
geschäftszentrum. dazu hackt kleihues in diesem bereich erst
mal die letzten bäume des tiergartens ab. berlin ist immer
nach westen gewachsen, indem man die wälder der Stadt ab-
hackte, zuerst wuchs die barocke Stadt um die länge der stra-
ße .unter den linden' bis zum ,brandenburger tor', nun setzt
kleihues zum sprung über die stadtgrenze des klassizismus an
und fällt in den tiergarten ein und bebaut ihn auch so, wie
die klassizistische Stadt bebaut wurde, mit viereckblöcken. al-
lerdings werden im 20. Jahrhundert die blocke größer und hö-
her, die zeilen länger.

der klassizismus hatte gelegentlich angst vor zu langen
Straßen, die siegesallee, die bekannteste Straße berlins, ist
kaum jemand einmal zu fuß gegangen, und auch ,unter den
linden' wäre zu lang zum flanieren, zum einkaufen, zum bum-
meln, wäre sie nicht auf ihre länge von einem kilometer auf-
gegliedert worden in unterschiedliche urbane Zentralbauten,
wie museen, theater, oper, Universität, Staatsbibliothek, eine
Straße zum leben bringen gelingt selten.

kleihues ist mutig, er entwirft eine neue rasterstadt mit mi-
nisterien, Verwaltungen, deren häuserblöcke nicht selten zwei-
hundert meter lang sind, aber welcher beamte muß schon
mal zu fuß gehen, und die lobbyisten, die eine regierungs-
stadt aufsuchen, kommen allesamt im mercedes. man kann
es sich heute schon leisten, eine tote Stadt zu bauen.

kleihues ist mutig, er bleibt auf der traufhöhe einer archi-
tektur, die noch keinen aufzug kannte, keinen stahl- oder
stahlbetonskelettbau. nur um den potsdamer platz, im ge-
schäftsbereich läßt er hochhäuser gelten, ansonsten verneigt
er sich vor dem berlin des 18. Jahrhunderts und setzt sich
über alle Verlockungen hinweg, regierungsgeschäfte sich
auch in modernen häusern vorzustellen, hier folgt er albert
speer. architektur kann sich nur bis zum 6. stock entfalten,
hier haben fensterordnungen, gesimse und dächer noch einen
sinn, was darüber ist, ist nur noch bauen, bautechnik, Zweck-
bau.

oswald mathias ungers

die gestalt ist vor der sache, die seele vor dem körper, das
haus vor dem zweck, das ist die Philosophie des oswald mat-
hias ungers, sofern die gestalt sich immer auf das quadrat zu-
rückführen läßt, die urform des raumes ist der kubus und der
kubus besteht aus sechs quadratischen Seiten, teilt man ein
quadrat durch eine senkrechte und eine waagerechte, erhält
man die ideale sprossenteilung eines fensters, das fenster-
kreuz, setzt man quadrate zusammen, ob als bodenplatten
oder Wandplatten, erhält man ein rasten damit ist die weltfor-
mel der architektur definiert, das urprinzip, aus dem sich al-
les entwickelt, die urmethode der morphologie. bauen ist die
entfaltung von quadraten.

das bringt oswald mathias ungers in die nähe platons, des
großen philosophen, der die dinge dieser weit aus einer uri-
dee und einem urprinzip zu erklären suchte, das minderte
zwar alles einzelne, weil es ja nur abbild eines prinzips war,
und wirklich existent war nur das geistige, das ist zwar nicht
mehr allzu modern, schon kant setzte das zweckmäßige über
das ideale, darwin vestand natur als lebensfähigkeit, nicht als
weltplan, Wittgenstein erkannte im gebrauch das kriterium
der bestätigung, und heute ist sich jeder selbst mehr wert als
ein übergeordnetes ganzes, der körper ist nicht weniger als
die seele. aber ungers bleibt mit seiner quadratmorphologie

in der nähe der griechen und atmet die reine luft des erhabe-
nen und unbefleckten, wer sich mit alltäglichem abgibt, wird
selber alltäglich.

das kann gelegentlich schief gehen, so schlägt oswald mat-
hias ungers für berlin eine eigene form eines marx-engels
denkmals vor, einen halb realen, halb imaginären kubus von
gigantischen ausmaßen, zweimal so hoch wie der berliner
dorn, da muß irgendein relais falsch geschaltet haben.

ungers als reiner idealistischer architekt, kann doch mit ei-
nem historischen materialismus nichts am hut haben, der die
Philosophie wieder auf die beine stellen wollte, indem er die
weit aus ihren arbeitsverhältnissen heraus zu erklären ver-
suchte, ein idealist, auch ein idealistischer architekt, der die
form über den inhalt stellt, ist das gegenteil eines materiali-
sten. dieser sieht die form als ein resultat an. und zudem hat
inzwischen der Zusammenbruch eines kommunistischen Staa-
tes stattgefunden, der berlin als hauptstadt hatte.

die form bestimmt den inhalt: das denkmal für marx und
engeis besteht aus vier eckhochhäusern, die insgesamt einen
würfel andeuten, höhe so um die hundert meter. nach oben
kragen die geschosse aus, schließen den räum noch enger,
man kann die sache auch so sehen, daß die wände des wür-
feis wie große tore erscheinen, die oben einen spalt haben.

was in diesen vier winkelförmigen hochhäusern passieren
soll, ist belanglos, für eine große idee unerheblich, es können
hoteis sein, Verwaltungen, büros oder Wohnungen, aus einzel-
zimmern eines hoteis kann man auch büroräume für beamte
machen - oder nicht? - oder auch einzelwohnungen für Sing-
les - vielleicht - oder Studios für kreative, die die großraum-
landschaften satt haben und wieder das einzelne, das indivi-
duelle suchen.

vielleicht hat hier gar kein relais versagt, vielleicht ist es
gar keine Ungereimtheit, daß hier der idealistische ungers ein
denkmal für materialistische Weltverbesserer bauen will, de-
ren fehler es war, Vernunft mit gewalt und bürokratie von
oben durchsetzen zu wollen, auch ein ungers macht architek-
tur .von oben', beidesmal gibt es ein von allen tiefen des all-
täglichen und menschlichen abgehobenes prinzip der reinen
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Vernunft, der ratio per se. der kommunismus weiß, was gut
ist für die menschheit und verordnet es, zwingt sie dazu, un-
gers weiß, was ein gutes gebäude ist und läßt daran teilha-
ben, der bewohner bekommt es von oben gesagt, was in eine
gestalt paßt.

der erhabene architekt weiß, was ein schönes, ein gutes ge-
bäude ist. er ist beseelt von der reinen form, insofern ist ein
reines, nicht aus zwecken, sondern von oben gesehenes bau-
werk die adäquate form für ein marx-engels denkmal. dann
allerdings wäre es am sinnvollsten genutzt, wenn es nur ein-
richtungen der bürokratie dienen würde, bürokratie ist die zi-
vile gewalt, im gegensatz zur militärischen und polizeilichen,
um den menschen das heil beizubringen.

herzog, de meuron, zaugg

noch kühner als ungers. berlin hat keine hochhäuser, es ist
eben, und also fehlt der stadtraum. einen stadtraum erhält
man, wenn man vier Seiten hochzieht, also baut man um den
tiergarten herum vier supermonumentale Scheiben, ein- bis
zweihundert meter hoch, etliche hundert meter lang, vollge-
stopft mit menschen, die da kinder erziehen, die da ihren fei-
erabend verbringen, so einfach ist es, einen stadtraum zu
schaffen.

jeder mensch, der noch das kleine oder große einmaleins
beherrscht, wird sagen: spinnen die? schon das märkische
viertel, schon die hochhäuser an der leipziger straße sind ent-
gleisungen, nun der menschensilo noch gigantomanischer,
noch supergrößer?

langsam, langsam, was hier vorgeschlagen wird, ist nicht
nur architektur, sondern kunst. und kunst entzieht sich den
zwecken, sie ist ganz oben angesiedelt, wo es außer dem auk-
tionspreis für kunstwerke und prozenten sowie dem kunsthan-
del keine materiellen rücksichtnahmen gibt, kunst ist seit der
renaissance dasjenige, was sich nicht zu rechtfertigen
braucht und ist seit den expressionisten dasjenige, was die
rechtfertigung ausschaltet, und kunst ist seit dem neuexpres-
sionismus dasjenige, das die rechtfertigung nicht nur negiert,
sondern erdolcht, kunst ist die jagd nach begründung, ist
jagd nach der frage nach zweck und sinn.

die vier super-hochhausscheiben stellen ein beziehungsfeld
her und schaffen eine realität jenseits der zwecke, wer nach
der qualität einer wohnung fragt, soll doch bei wohnbauge-
nossenschaften nachfragen, hier geht es um den überindividu-
ellen erlebnisraum, um den existenzfreien genuß, um das
überkollektive erlebnis, die Wahrnehmung des ästhetischen
an sich.

man gehe in ein museum. da hängen nicht mehr bilder mit
blumenvase oder landschaft im frühling, oder akt, liegend, da
hängen bilder mit ein paar strichen, ein paar farbflächen, ein
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paar geometrische figuren. rot steht gegen schwarz, senk-
recht gegen waagerecht, glatt gegen rauh.

auch modrian wurde einmal verlacht, er malte nichts als
rechtecke und bänder und dies nur in schwarz, blau, rot, gelb
und weiß.

die arbeit von herzog, de meuron und zaugg ist kunst,
höchste kunst, egal ob die gesellschaft das schon versteht
oder nicht, hier wird räum als räum erlebt, nicht mehr als
warteraum, kühlraum, heizungsraum, Wohnraum, andachts-
raum, schlafraum oder büroraum. räum als räum, räum als
das ästhetische ereignis.

zugegeben, jeder, der in einer solchen scheibe lebt mit zig-
tausenden von bewohnern, wird natürlich zurückgeworfen
auf den konkreten, den existierenden räum, auf den Wohn-
raum, den schlafraum, das kinderzimmer, das bad, die küche,
den flur, die aufzüge, den fahrradabstellraum. der lebens-
raum ist zu allerletzt ästhetisch zu definieren, jeder hat das
recht, auch andersherum zu argumentieren.

nur, hat es noch sinn, sich an das reale zu halten? die
mächtigen haben das mächtige besetzt, die Ökonomen das
ökonomische, die Wirtschaftler haben die Wirtschaft an sich
gerissen, die pharmazie sagt, was gesundheit ist, die flugge-
sellschaft weiß, was ein urlaub ist. wo habe ich noch meinen
freiraum? die Stadt ist von autos besetzt, die parkanlage von
hunden, wenn man verreisen will, steht man auf der Warteli-
ste.

der einzige freiraum ist mein träum und alles, was ihn be-
flügeln kann, die illusion, die erscheinung, das bild, die ex-
pression, der genuß, kurzum die kunst. ich bin nur noch ich
durch die kunst. die kunst schafft virtuelle räume.

was macht es da aus, in einem mammutblock zu wohnen
mit zehntausend anderen leuten, im 48. stock, fenster ge-
schlossen, klimageheizt, mit ausblick nach nur einer seite. ich
lebe in einem stadtraum, sofern ich nach innen wohne, im
übrigen ist der empfang bestens, den ganzen tag läuft der
fernseher. vor allem mit ihm, vor allem nachts, gebe ich mich
meinen träumen hin, nicht fernen träumen im weltenraum,
sondern den träumen des Stadtraumes.

der rückzug ins massenquartier ist dann gerechtfertigt,
wenn er den rückzug in die kunst ermöglicht, den rückzug in
die ästhetik der elektronischen medien.

venturi

das brandenburger tor war wirklich einmal ein tor, das Stadt-
tor der barocken Stadt nach westen. draußen begann der
wald, der heutige tiergarten. die brücke oder treppe, die ven-
turi über das brandenburger tor bauen will, Wahrzeichen der
weidervereinigung, hundert meter hoch, ist keine wirkliche
brücke, sie ist ein symbol. sie ist auch nur das gerüst einer
brücke, man kann nur im geist darüber gehen, sie erinnert ir-
gendwie an die rialto-brücke in Venedig, in absätzen steigt
sie empor, in absätzen fällt sie herab, ein Zickzack in die hö-
he, ein Zickzack in die tiefe, aber nur ein rahmenwerk, fünf-
hundert meter lang, diese Stufenleiter ist so gewaltig, daß ven-
turi den ganzen pariser platz mit seinen bauten einebnen las-
sen will, um platz zu schaffen für das monument.

hier lief die mauer durch, von Süden nach norden, am bran-
denburger tor vorbei, die brücke überspringt die mauer in ge-
waltiger höhe, dort, wo der weltgeist wohnt, dessen mantel
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gelegentlich als zipfel der geschichte erkennbar wird, ins
stadtinnere fuhrt die straße .unter den linden' weiter, stadt-
auswärts ist es die siegesallee, beide Straßen tituliert als welt-
achse, die moskau mit paris verbindet, und genau in der mit-
te steht die brücke der Wiedervereinigung.

die idee ist schlicht, groß und schön, die ausführung dürfte
Schwierigkeiten machen, venturi führt die enorme last nicht
über einen bogen zur erde ab, sondern in stufen, was überaus
feste gelenke nötig macht.

die rialto-brücke ruht auf einem bogen, auch die beiden
Schwerter auf Saddam husseins siegesstraße bilden einen bo-
gen, so ein bogen kann fast beliebig hoch sein, die kräfte wer-
den direkt abgeführt, an venturis treppenleiter treten nur
Spannungen auf, nichts fließt ab.

die idee ist einfach, aber sie hat auch eine komplexe dimen-
sion. das brandenburger tor als symbol des von preußen ge-
schaffenen nationalstaates wird überwölbt von einem symbol
der integration. die kluft zwischen ost und west wird über-
wunden durch die reduktion und befriedung des nationalstaa-
tes. was ein wenig fehlt, ist die hereinnähme der europäi-
schen integration. schließlich war es Westeuropa noch eher
als die USA, das ein neues politisches denken einleitete, die
idee vom europäischen haus, in europa ist die idee der KSZE
entstanden, nicht in den USA, wo man allzulang gegen den
osten als ,reich des bösen' anging.

nun kann man über das brandenburger tor und die wieder-
vereinigungstreppe nicht auch noch ein europäisches haus
bauen, obwohl venturi bei ideelen häusern erfahrung hat.
aber die idee eines totaldenkmals ist nicht von der hand zu
weisen, wenn schon denkmal, wo man mal denken soll, dann
totaldenkmal. venturi setzt über ein bestehendes denkmal ein
neues denkmal. warum nicht über das denkmal, das sich über
ein anderes denkmal wölbt, noch ein weiteres denkmal set-
zen? statt eines hauses über alles könnte man an einen bo-
gen denken, ein paar hundert meter hoch, der auch die trep-
pe von venturi noch unter sich läßt, diesmal von nord nach
süd. das würde den aspekt auch des nord -süd konflikts her-
einbringen, der die weltpolitik überlagert und ohne den nicht
einmal der letzte golf-krieg gewesen wäre.

ein dreidimensionales denkmal: der nationalstaat wird
durch die brücke von west nach ost überwunden, er geht auf
in einer überspannenden europäischen integration, die zu-
gleich auf den weltgegensatz von nord und süd hinweist.

es wäre eine neue form des denkmals, das totaldenkmal,
das symbol, welches das symbol symbolisiert, zudem hätte
eine solche ergänzung, erweiterung und komplettierung noch
einen bautechnischen vorteil, ein alles überspannender bogen
könnte vor allem, wenn er die form einer parabel hat, mit ei-

nem seil vom scheitel des bogens herab, die Statik der gewag-
ten brücke abfangen und damit auch verdeutlichen, daß die
deutsche einheit ohne die europäische integration nicht er-
reichbar gewesen wäre.

norman foster

offensichtlich ist die demokratie für Symbole nicht geeignet,
in ihr gilt das faktische, auch ein Schuhmacher kann keine
symbolsichen schuhe machen, sie sind durch den gebrauch
bestimmt, es gibt keine symbolischen tische, was zu hoch
oder zu nieder ist, bleibt liegen, auch hier ist es das faktische,
das den geist bestimmt.

die demokratie ist die herrschaft derjenigen, die die näch-
sten wählen gewinnen wollen, dafür werden gelegentlich
symbole herangezogen, aber der Wähler will kommunikation
und duldet symbole nur solange sie der mitteilung dienen,
wird er hereingelegt oder irregeführt, zahlt er es heim.

das verändert wohl auch die natur des Staates, er soll effi-
zient sein, nicht repräsentativ und schon gar nicht symbo-
lisch, wenn ein parlament in einem alten Wasserwerk tagt,
nimmt es daran keinen schaden, im gegenteil, Überhöhung
tut ihm nicht gut. es sollte von unten nach oben reden, nicht
von oben nach unten.

natürlich gilt auch für die politik, daß die weit zwei aggre-
gatzustände hat. sie existiert als realität, und sie existiert als
zeichen, als bild oder wort, aber während die reale weit auch
ohne mich existiert, sind zeichen real nur in meinem köpf,
der geist ist mein terminal, mein dechiffrierungsapparat,
ohne den zeichen nicht ankommen, so bin ich sogar in der lä-
ge, mir meine weit zu schaffen.

symbole sind eine eigene kategorie von zeichen, sie stehen
nicht für das faktische und sind nicht elemente der kommuni-
kation. sie stehen für etwas gewolltes und sind zeichen eines
willens, sie sind zeichen von etwas idealem oder geträumten
oder zeichen von Programmen oder ideologien, und dafür
sind heute weder Staaten noch Städte geeignet, symbole len-
ken ab oder werden eingesetzt zur ablenkung.

jeder absolutistische Staat verwendet enorme energien zur
pflege von ablenkungen. er hat angst um seine existenz, um
machtverlust. die demokratie ist eine Staatsform des eingebau-
ten machtverlustes, des wechseis, alle vier jähre wird die
macht zur disposition gestellt.

offensichtlich haben die Veranstalter von ,berlin morgen'
auch wissen wollen, welche symbole ein architekt, den man
zur high-tech architektur zählt, für berlin als neue hauptstadt
des Staates anzubieten hat. schließlich ist auch die Zivilisa-
tion der Weltraumstationen und Satelliten mit fiktionen be-
setzt.

norman foster ist ein engländer und hat zur technik wahr-
scheinlich ein anderes Verhältnis, das eines landes, das die
technische revolution hervorgebracht hat. hier war technik
eine dienstleistung, eine form der arbeitsorganisation. sie war
eingebettet in Ökonomie, entwicklung der gesellschaft, befrei-
ung von lasten und zwängen des einzelnen, und foster
kommt aus einem land, in dem die demokratie noch immer
anstoß nimmt am gebaren der aristokratie.

fosters Vorschlag für das ,berlin morgen' ist, die ausgeräum-
ten glacieflächen der berliner mauer zu begrünen, zu einem
park zu machen, statt neue geschäftszentren zu empfehlen,
sieht er noch genügend räum für eine wachsende Stadt, die
alte geschäftsstraße, die friedrichstraße, zu reaktivieren, er
bietet keine vision an, keine Utopie, kein symbol. das Wachs-
tum der Stadt sieht er bestimmt durch einzelne bedürfnisse
und die Steuerung der demokratischen organe. dem wachs-
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turn der Stadt sind programmatische zonen angemessen, wel-
che über inhalte bestimmen, die aber offen lassen, was im ein-
zelnen geschieht, der bedarf wird es zeigen, und erst wenn
ein bedarf vorliegt, wird der architekt gerufen zu bestimmen,
welche form er annimmt.

man darf von foster annehmen, daß er nicht in Verlegen-
heit kommt, für eine bauaufgabe eine entsprechende form zu
suchen, er hat exemplarisches gebaut, warum seine askese?
warum verzichtet er darauf, ein technizistisches superbau-
werk vorzuschlagen?

der fall der berliner mauer ist zugleich der fall einer geplan-
ten und verplanten gesellschaft, der fall eines Staates, der vor-
gab zu wissen, wo es lang zu gehen hat. insofern zögert fo-
ster, in architektur noch methoden anzuwenden, deren ruin
wir erleben, es genügt, ordnungspolitische Strukturen als rah-
men zu bestimmen und freiräume zu schaffen, in denen sich
Wachstum entfalten kann, berlin ist unter anderem das bei-
spiel einer Stadt, in der viel gebaut wurde, was nicht ge-
braucht wird, was aber gebraucht wird, wird sich zeigen, pla-
nen kann man es nicht.

gen. vom alexanderplatz kann man auf Steinplattenbelag
durchwandern bis zum alten schloß, eine paradeachse, wie
sie selbst das preußische berlin nicht hatte, die architektur
der macht, die achse und das aufmarschfeld werden nun von
freien bürgern besetzt, sofern sie lust haben, auf fußballfeld-
großen Steinplattenplätzen lustzuwandeln.

das kulturschloß, so groß wie eine radrennbahn, hat einen
innenhof, der sich leicht überdachen läßt, damit wären auch
sport- und showveranstaltungen, boxkämpfe und holiday-
on-ice denkbar, die attraktivität des baukörpers erhielte eine
programmatische äquivalenz.

die platzanlagen werden von kolonnaden und überdachten
passagen eingefaßt, um wie im sommerlichen mailand schat-
ten zu spenden, in berlin regnet es zwar mehr, als daß die
sonne scheint, und bei regenwetter bleibt man eher zuhause,
als daß man unter arkaden flaniert, aber wenn auch keine leu-
te zu sehen sein werden, der anblick erinnert an das südliche
italien, wohin es den deutschen immer gezogen hat.

römisches denken wird in dieser architektur manifest, eine
griechische Stadt war eng. tempel standen an heiligen orten,
die römer schufen die aufmarschallee, den siegesbogen, und
die tempel setzten sie ins blickfeld, in die achse. das römische
imperium fand seinen ausdruck der macht in der achse und
im einbezogenen architekturmonument. bellinis kulturschloß
ist ein kolosseum nicht mehr der tierkämpfe, sondern des gei-
stes, aber es ist ein kolosseum. was er fußgängerzone nennt,
ist eine aufmarschstraße, nun umgedeutet für die aufmärsche
der demokratie. rom und berlin geben sich wieder einmal die
hand, diesmal in adäquaten architekturmonumenten.

insofern kann man den Veranstaltern dieser architektur-
show und den Organisatoren dieses jet-set gestaltungsfesti-
vals nur danken, daß in einer weit von alitag und kommerz

mario bellini

die geistige heimat der rationalistischen architektur ist der fa-
schismus. die offene, freie Stadt, die le corbusier in einem
park, reserviert nur für fußgänger, anlegen wollte, wird von
den nachfolgern des futurismus umgedeutet in eine Stadt mit
Steinplattenplätzen, geeignet für alle formen von aufmär-
schen, Siegesfeiern, großkundgebungen. es ist eine architek-
tur der kolonnaden und der rednerbalkone.

es ist ein schöner einfall von bellini, den aufmarschplatz
der DDR mit einem monumentalen, runden kulturschloß zuzu-
bauen, den aufmarschplatz verlegt er zum alexanderplatz zwi-
schen rathaus und nikolai-kirche. es ist ein aufmarschplatz
der demokratie, eingebunden zwischen rat und geistigem se-

wieder europäischer geist sichtbar geworden ist, weltperspek-
tiven aufgezeigt wurden, es ist große sinnstiftende ästhetik
herausgekommen, tiefe bedeutungsdekoration, abgrundtiefer
symbolgehalt und viel heiße luft des freien geistes. wer hätte
je gedacht, daß architektur heute noch soviel tiefgang leisten
kann.
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